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Conociendo los suceso hi tórico que acompañaron a la cri tianización de Tole­
do, no puede re ultar extraño que la arquitectura mudéjar aparezca como un pa o 
más en un pro e o de desarrollo cultural ( 1) continuo. Como ya señalara Torres 
Balbá (2), en ella hay que suponer la pervivencia de modelo tardorromanos a lo 
que se irían uperponiendo lo influjos cordobese , acrecentado tras la caída del 
califato y tamizado por la institucione taifas. Desgraciadamente, el carácter po­
pular de la tradicione que hubieron de ervir de ba e a esto edificios ha compor­
tado una carencia de e timación hacia ello que facilitó, a lo largo de los años, su 
paulatina eliminación, en un proceso que, todavía hoy, no ha podido er deteni­
do (3). De esta manera, nos encontramos con que no resta ningún edificio prei lá­
mico de e a naturaleza y los islámicos que han pervivido presentan tal e tado de al­
teración, que re ulta prácticamente imposible e tablecer las líneas mae tra de u 
tran formación fuera del terreno de las hipótesi . 

(!) La cue tión viene iendo muy debatida desde que e acui'\6 el término «mudéjarn, tan di ­
fícil de definir de una manera preci a. El lector interesado puede con ultar la Actas del 1 y 11 
Simposio Internacional de Mudejarismo, Teruel, 1975 y 1981 , publicada , respectivamente en 
Madrid-Teruel, 1981 y 1982, especialmente resultan intere antes las ponen ia de PAVON 
MALDONADO, B., BORRAS GUALIS, G y FRUTOS CUCHILLEROS, J . C .. en el l y de 
CORRAL, J. y ESCRIBANO, J. C., en el ll. También pueden ver e: BORRAS GUALIS, G. 
M ., Arle mudéjar aragonés, Zaragoza, l 978, muy interesante sobre el tema de lo materiales, 
y YARZA, J., Arte y Arquitectura en España 500/ 1250, Madrid, 1979. 
(2) TORRES BALSAS, L., «Por el Toledo mudéjar: el Toledo aparente y el o ulto». Al­
Andalus, XXIII, 1958, fase. 2, págs. 424-440. Sobre arquitectura mudéjar toledana: GOMEZ 
MORENO, M. , Arte mudéjar toledano, Madrid, 1916; TORRES BALBAS, L., Arte almoha­
de. Arte Nazarí. Arte Mudéjar, Ars Hispaniae, v. IV, Madrid, 1949; PAVON MALDONA­
DO, B., Arle toledano. Islamismo y mudéjar, Madrid, 1973; del mismo autor, «Arte islámico 
y mudéjar en Toledo. Hacia unas fronteras arqueológicas». Al-Qanlara, 11, 1981 , pág . 383-
427, y III, 1982, págs. 414-445; PEREZ HIGUERA, T., Pa eos por el Toledo del siglo XIII. 
Madrid, 1984. 
(3) Aunque ea en nota, de eo llamar la atención obre los frecuentes «atentado » de que 
son objeto lo diferentes edificio mudéjares toledanos, por medio de la variada re tauracio­
nes que acentúan, cada vez má , las dificullades para u estudio. 
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Una vez vi las las caracterí ticas técnica de los materiales en sí mi mos (4), res­
ta tratar de estudiar de qué forma on combinados para organizar las estructuras 
murales que analizaremo en u a pecto aparente, marginando aquella cualidade 
derivadas de su grosor. 

1. - Tipos de muros 
Los paramento mudéjares toledano e componen de varias zona que e arti­

culan orgánicamente: vivos, guarniciones de vanos y paramento medios; todo 
ellos, conjuntamente, nos ervirán para definir los distintos esquemas tipológicos. 
Tradicionalmente viene entendiéndose por «aparejo toledano» una variedad de 
muro compuesta por cajones de mampo tería entre hiladas de ladrillo con «cade­
nas» de estos últimos en los límites del paramento (5). Sin embargo, dentro de las 
iglesia mudéjares toledanas, ademá de este tipo, coexi ten otra modalidades que 
no responden a esa definición: 

1. - Tipo A. Por unidad metodológica, podemos agrupar en este apartado 
las di tintas maneras de olucionar un muro curvo o poligonal mediante ladrillo ex­
clusirnmenle, a base de arcos y pilastra (6). Ya se comprenderá que estoy refirién­
dome a lo ábsides, en los que tan magnífico resultado plásticos se consiguieron, a 
la vez que se articulaban la uperficie y se ahorraban cargas pasivas y ladrillos, 
mediante un i lema que puede rastrear e hasta el Panteón romano (7). 

2. - Tipo SI (ver fig. 1) . Empleado en algunas de la torres más señaladas en 
las iglesia mudéjares toledana , e caracteriza por poseer vivos (cadenas) realizados 
con sillares de piedra, normalmente bien escuadrado y tal vez, en algunos casos, 
reutilizados, que encierran cajas de mampostería entre bandas de un ladrillo. Su 
justificación descansa, in duda, en el intento de reforzar aquellas zona más solici­
tadas por la cargas. Ligado a la modalidad L 1, presenta imilare peculiaridades, 
por lo que e refiere a la distribución de lo ladrillos. Se encuentra documentado en 
las torres de San Andrés (8), Santiago del Arrabal, Santa Leocadia, San Román, 

(4) Ya planteé el tema en el 11 Simposio ... , ob. cit. 
(5) TORRES BALBAS, L., Arte Hispanomusulmán, en H.• de Espaí'la dirigida por M. Pi­
dal, vol. V, Madrid, 1957, pág. 611, admite el origen tardoimperial de lo muros con «mam­
poslería entre verdugada de ladrillo». PAVON MALDONADO, B. , Arte toledano, ob. cit., 
pág. 55, acepta esta mi ma hip61esi . Por lo que e refiere a la terminología de este tipo de e -
tructuras, TORRE BALBA , L., Por el Toledo ... , ob. cit., habla de «esquinales de ladrillos 
con macho de mayor o menor y cajones de mampostería intermedios» entre «Verdugadas de 
ladrillo». 
(6) MONTOYA, R., «Sobre los ábsides mudéjares toledano y u si tema de trazado». Al­
Andalus, X XVIII, 1973, pág.455; LANDA BRAVO, J ., RUIZ ESCRIVA DE ROMANI, 
A., MENDEZ GONZALEZ, B. y ESTEBAN LEAL, P., «Abside toledano ». Anales tole­
danos. Xll, l977, págs. 41-83. 
(7) LUGLL, G .• La técnica edilizia presso i romani, Roma, 1957; también, VENANZI, C., 
Caratteri costruttivi dei monumenli. Strutlure murarie a Roma, Spoleto, 1953 . Un tipo de 
aparejo comparable al toledano, con bandas sencillas de ladrillo y piedra, fue denominado de 
«opera listata» por APOLLONJ-GUETTI, B. y otros, « Le strutture murarie delle Chiese pa­
leocristiane di Roma». Rivista di Archeologia Cristiana, 1945, págs. 223-248. Para el caso ita­
liano, puede seguir e la evolución de este tipo de e Lructura en las obras de BERTELLI, G. y 
otro , «Le struuure murarie degli edifici religiosi di Roma dal IV al IX secolo» y en AVAG­
NINA, M. E. y otros, «Le strullure murarie degli edifici religiosi di Roma nel XII secolo». 
ambos artículos en la Riv. dell'lsl. naz. d'Arch. e St. dell'Arte, XXIII, 1976-77, págs. 95-172 
y 173-256, respectivamente. En todos estos trabajos pueden encontrarse abundantes paralelos 
para la combinación piedra ladrillo, si bien, con una cualidades diferente . 
(8) PAVON MALDONADO, B., Arte islámico ...• ob. cit., con idera la torres de San An­
drés y Santiago del Arrabal como po ibles alminares. 
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Santo Tomé, San Cri tóbal, etc. y lo muros perimetrale de San Román y San Ju -
to, entre otros (9). 

3. - Tipo ll. Normalmente, obre una base del tipo anterior, i carece de zo­
na de transición, se dispone esta modalidad con cadenas de ladrillo, paramento me­
dio semejante al ya de crito y guarniciones, igualmente, en ladrillo (10). Lógi­
camente, las hiladas de la banda vienen a coincidir con una de las cadenas ex­
tremas., de manera que la intersección de ambo elemen1os va acompañada de un 
escalonamiento en los paramentos de ladrillo continuo (vivos y guaniciones). El nú­
mero de hiladas comprendida entre do banda suele o cilar entre 6 y 8. Los an­
chos de vivo y guarniciones se encuentran entre uno márgene relativamente am­
plio condicionados, a su vez, por las dimensiones de los ladrillo ; así, u zona 
mayore suelen presentar hiladas de más de tres tizones y una soga (ca o de an 
Justo) hasta seis tizones y una soga (torre de Santo Tomé); entre e tos límite pue­
den incluirse la mayoría de los paramentos de este tipo que, a su vez, ofrecen un 
banqueo que oscila entre una oga y un tizón, según lo diferentes despieces de la 
fábrica, que suelen subordinarse a múltiplos de pieza entera (a oga o tizón). Sin 
embargo, cuando se emplean ladrillos de proporción 1,4 (soga/tizón) se hacen nece­
sarias ciertas correcciones al no coincidir la oga con tizón y medio (ver apartado de 
ladrillos), lo que obliga a la frecuente inclusión de piezas fragmentada para regula­
rizar los límite de la guarnición, llegándose, incluso, a perder la alineación interior, 
como puede apreciarse en múltiple casos. Dentro de e ta variedad, cabe hacer 
mención especial al caso concreto de la torre de San Román, en donde se utilizan 
pequeños fragmentos de e coria embutidos en la pasta con valor decorativo -<le la 
misma naturaleza pueden verse representaciones arquitectónicas en la Cami­
gas.- (11). 

4. - Tipo Sll. A menudo, la transición del tipo S 1 al L1 e realiza mediante 
una zona en la que los vivos están confeccionados con sillare y ladrillos conjunta­
mente, de manera que éstos descansan sobre aquellos . Como se comprenderá, el 
resto de sus características están a medio camino entre los tipo S l y L l. Podemos 
encontrar ejemplos de esta variedad constructiva en los cerramientos de Santiago 
del Arrabal y de Santa Ursula y en la torre de Santo Tomé. 

5. - Tipo l/F. En las torre de San Andrés, Santiago y San Bartolomé, esto 
es, en tres de las que pudieron haber sido alminare , aparece un tipo de aparejo ca­
racterizado por cajas de mampo tería entre bandas de ladrillo, semejante a la varie­
dad L1, con la particularidad de que los banqueos de los vivos no se corresponden 
más que de manera alterna con ellas (12). El número de hiladas entre bandas suele 
ser cinco y la proporción entre el ancho de las cadenas y la longitud total del paño 
(ver fig. 2) oscila emre 1/ 5 y 1/ 10, sensiblemente inferior a otras variedades. 

6. - Tipo S2. De cualidades similares al S 1; se epara de él en que ahora se 
emplean bandas de dos hiladas de ladrillo dispuestos a tizón, irviendo de base a un 
paramento del tipo L2. Entre otros edificio , se encuenira en el chaflán noroe te de 

(9) Tal vez también pueda incluirse la lorre de San Bartolomé, hoy muy alterada. 
(JO) PAVON MALDONADO, B., Arte islámico ... , ob. cit., págs. 414 y s. y fig. 11. recoge 
este modelo estructural a1ribuyéndolo a lo siglos XIII-XI V cuando la di~tancia entre banda~ 
oscila entre 35 y 40 cm. 
(11) GUERRERO LOBILLO, Las Cantigas, Estudio arqueológico de sus miniaturas, Ma­
drid, 1949; MENENDEZ-PIDAL, G., «La E paña del siglo XIII leida en imágenes». Cuader­
nos de la Alhambra, 18, 1982, págs. 51-114. 
(12) PAVON MALDONADO, B., Arte islámico ... , ob. cil., fig. 11, define este tipo rnmo 
«mampostería arcaica toledana, tipo t0rre de San André ». 
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San Román y en la torre de San Seba tián. Con el mi mo cri1erio que en el modelo 
L2 y egún la distancia de eparación de las banda , podrá ser 2a o S2b. 

7. - Tipo L2. Tiene cadenas, guarniciones y banda de do hiladas de ladrillo 
y, entre esta última , caja de mampo tería. La separación de la doble hiladas o -
cita entre uno márgene muy amplios. A i, por ejemplo, en la torre de San Loren­
zo (13) no e interponen entre ella más de tre o cuatro hilada en las cadena , 
mientra que en lo cerramientos de an Andrés (14), San Lucas, Santa Eulalia y 
San Seba tián, lo banqueo y por tanto, la ubicación de las bandas, tiene lugar ca­
da doce o catorce piezas. También en e te ca o exi ten ejemplos intermedios, entre 
seis y diez, en las torres de Santa Eulalia, San Seba tián, San Nicolás y la Magdale­
na, de manera que podemo deducir que los albañiles mudéjares disponían las cajas 
más reducidas en aquello paramentos má olicitado , dando a entender que la re­
gularización que imponen la franja cerámica había de er más cuidada en e ta 
zona . A la vez, no deja de señalarse que e en e ta modalidad en la que se aprecia 
una evolución más profunda. 

8. - Tipo Sl2. Como en las variedades de una hilada, hemo de reservar esta 
tipología para las zonas de 1ransición entre S2 y L2, tal y como puede verse en el 
mencionado chaflán de San Román. 

9. - Tipo API. También ha de e tablecer e un apartado para englobar el 
aparejo toledano aislado in vivos. Con la caracteri tica ya mencionadas y con 
bandas de una hilada lo encontramos en lo zócalo de algunos áb ide mudéjare , 
como en los de San Andrés, San Bartolomé, San Ju to, etc. La calidad de ejecución 
de e te tipo de paramento uele ser meno cuidada de lo que e normal en los mu­
ro planos. 

10. - Tipo J. Destinado a recoger aquello aparejo que, ba ado en el uso de 
mampostería y ladrillo, pre entan unas cualidade de irregularidad tale que impi­
den u consideración en uno de los tipos ya enumerado . En el ábside del Cri to de 
la luz o en San Vicente existen paños con hiladas desniveladas o di continuas. Muy 
probablemente erían concebidas para recubrir con enfoscado. 

11. - Tipo SJ. Se ha pensado e ta modalidad para aquellos paramento reali­
zados, bá icamente, mediante obra de mampostería, a veces con sillares en los vi­
vo . Si bien e posible que, en algunos ca. o. , tal paramento fuera revocado poste­
riormente, no puede perderse de vista que en vario pa aje de la Cantiga de San­
ta María aparecen zócalos con este tipo de obra visto ( 15). 

12. - Tipo S. La torre de San Miguel y, muy e pecialmente, la de la iglesia de 
lllesca , como alguna castellana y aragonesas, po een zócalo realizado mediante 
sillería más o meno e cuadrada y regular. Teniendo en cuenta la «lógica constructi­
va» -que parece regir toda la arquitectura mudéjar toledana- de ir disponiendo 

(13) PAVON J'v1ALDONADO, B., Arte islámico ... , ob. cit., pág. 403 y DELGADO, C., 
«Posibles restos de una mezquita en Toledo, hallado en el curso de la excavaciones realiza­
da en la iglesia de San Lorenzo», comunicación presentada en las 111 Jornadas de Cultura 
Arabe e Islámica. Madrid, l 9 3, actas en prensa. Lo datos sobre dimensione de ladrillos de 
e te edificio lo debo a la gentileza de Dña. Clara Delgado, que en la actualidad se encuentra 
realizando excavaciones en él y que en todo momento me facilitó el acce o, tamo a los traba­
jos arqueológico como al material obtenido. Quede con tancia de mi agradecimiento. 
(14) PAVO MALDON DO, B., Arte islámico ... , ob. cit.. pág. 414, atribuye el paramen­
to suroeste al iglo XVII. 
(15) Cantigas de Santa Maria, Ed . facsimil del códice TI 1 de la Biblioteca de San Lorenzo 
el Real de El E corial, Madrid , 1979, fol. 117 r y 131 r. 
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los materiale e calonado , de manera que lo má pe ado y re i tente e colocan 
en la partes má bajas al igual que ucediera en la variedade 1 y 2, ha de de­
ducirse que ésta obede e a un intento de reforzar la zona má ometida a com­
presión. 

13 . - Por último, hemo de cerrar esta organización aludiendo a la do últi ­
ma modalidades estructurale que e di ponen en la parte má alta de la con -
trucciones mudéjares toledana : tipo l o paramento de ladrillo continuo tipo H o 
zona de huecos con que finalizan las torre . Amba , normalmente, están delimita­
das por molduras o cornisa de diver as secciones. 

De toda las variedades e t udiada , aquella que pre en tan banda de ladrillo, 
parecen representar la «esencia» de las e tructura murales toledana . n la coor­
denadas histórica hispanas, la ostumbre de unir en un mi mo paramento piedra 
ladrillo ha de ponerse en reta ion con la época romana. En este ámbito, lo ejem­
plos , tanto de «Opus mixtum» (16), como de «Opus vitatum mixtum», má antiguo 
e tán documentados en Pompeya ( 17), ligados fundamentalmente a la arquitectura 
privada. En España son relativamente abundantes la e tructuras de e ta naturale­
za; por las connotaciones que uscita , de cara a la tradición hi panomusulmana, 
puede recordarse el acueducto de los Milagros de Mérida. En los año fina le del 
Imperio, el de arrollo del ladrillo la pérdida de interé por las obras de illería po­
tenciaron Ja aparición de modalidade mixta , en las que el papel de la piedra era 
ocupado por sillarejos cada vez de peor calidad. Para Toledo, como es abido, lo 
re tos fechados má antiguo que e conocen, están en el Cristo de Ja Luz, en don­
de, mayoritariamente, de empeñan un papel e tructural pasivo. Es por ello que, tal 
vez, la tradición que culmina en la iglesia mudéjares de esta ciudad, pro eda de 
un tipo de con trucción muy arraigado en la arquitectura privada, emejante al de 
la torres de San Lorenzo, San André o San Bartolomé, en donde u función e 
exactamente la mi ma que en aquellas. 

Para Fernández Casado (1 ), el u o de hilada de ladrillo en muro con nicho de 
aglomerado tenía su sentido en que facilitaban la trabazón del conjunto durante el 
proce o de fraguado del mortero a la vez que ervían para ajustar errore de nive­
lación en la obra de sillería. En los muros toledano , a las funcione mencionada 
habría que añadir su utilización orno guía horizontal para la mampo tería y u ca­
pacidad de er empleadas como ra trele en el upue to de que todo el paramento 
fuera revocado; tal vez por e ta razón lo mampuesto suelen quedar por el interior 
del plomo de las hilada de ladrillo. En este aspecto cabe recordar que, en al-Zahra 
se han conservado paramento de buena obra de fábrica obre Ja que e realizó un 
despiece fingido por encima de una capa de mortero . Además, en un entido prácti ­
co hay que tener en cuenta que un muro de illarejo e presa fácil para lo agente 
físicos . Ténga e en cuenta que, tanto en Toledo como en Te tour ( 19), toda ía e 
conservan uperficies de esta naturaleza recubierta de cal. (Ello no quiere decir que 
siempre ucediera a í, como veremo a continuación .) 

Entre los edificos que se repre entan en las Cantiga (20) on relativamente e ca-
o aquello con e tructuras murales del tipo de las mencionadas. Lo norma:! e 

que, cuando aparece una torre calificable como mudéjar (21), tenga un de piece de 

(16) LUGL! , G., ob. cit., págs . 48 y 2 y 522 y s. 
(17) Idem, pág . 645 y . 
(18) FERNANDEZ CASADO, C ., lngenieria hidráulica romana, Madrid, 1983, pág. 449. 
(19) MAR<;:AIS, G. y ZBISS, S. M., Testour et sa Grande Mosquée, Tunis, 1981. 
(20) MENENDEZ PIDAL, ob . cit., fig. 16; este aut r califica como tapiales lo que a mi 
modo de ver son falso despieces. 
(21) Cantigas, ob. cit., fols . 30 v., 31 v., .34 v., etc. 
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sillería o la uperficie li a, a 'eces decorada con ~ ¡;una franja de lacería (22) o sim­
plemente con un recercado de lo hueco . No ob tante, existen unos pocos edificios 
en los que e aprecia claramente ladrillo vi to (23) e inclu o, contamo con algunos 
ca o en lo que puede hablar e de estructuras murales comparable a la toledanas. 
A í, por ejemplo, el fol. 50 r, repre enta un edificio con piedra y ladrillo banquea­
do en el que también aparece un arco apuntado con dovelas cerámicas; todavía más 
próximo a lo prototipos toledano e la estructura de arquitectura militar que apa­
rece en cuatro de las viñetas del fol. 76 r, aunque tampoco en e te caso se distin­
guen bandas cerámica ; otro tanto sucede en el fol. 106 v. A de tacar que, ocasio­
nalmente, también aparecen edificio con zócalos realizados mediante illarejo que 
permanece vi ible, tal e el caso de las ilu traciones de, por ejemplo, el fol. 117 r, 
en donde obre e a modalidad constructiva e di pone un aparejo mixto que puede 
creerse de de piece fingido. En el 131 r, e di Lingue un ábside mudéjar con ladrillo 
vi to en arcos, cornisas y pilastra (24), zócalo de sillarejo y sillería - in duda 
fingida- en diferentes Jugare . Vuelven a aparecer estructuras que podemos rela­
cionar con las toledana y despieces fingido en 135 r, 144 r, 176 v y 210 r, mientras 
que reaparece el illarejo visto en el fol. 158 v, pero esta vez en bandas verticales li­
mitada por vivos y arcos de ladrillo . En definitiva, tras este somero repaso a las 
fuentes gráficas del iglo Xlll, podemos deducir que lo ilu tradores de las Cantigas 
estaban uficientemente familiarizados con paramento imilares a lo de la tipolo­
gía precedente que podían presentar varias po ibilidade de «acabado». 

a) Ladrillos vi tos en cadena y, posiblemente, en guarnicione (25) con fal o 
despiece en las zonas media . 

b) Enfo cado y falso despiece en toda su superfice, insistentemente insinuado 
por las Cantigas para la torres. 

c) Muro de illarejo vi tos. 
d) A tenor del fol. 158 v, cabe la posibilidad de que permanecieran visibles, 

completamente, algunas e tructuras de los tipos LI o L2. 

2. - Líneas generales de evolución 

Dos on los factores que entorpecen la definición de las leye que siguen la evo­
lución de las estructuras murales que venimo e ludiando . Por una parte, su perte­
nencia a una arquitectura e encialmenle utilitaria hace que e uperpongan repara­
cione de circunstancias, a vece de gran entidad, que dificultan extraordinariamen­
te, u análisi . También, por tratar e de e quema ligado a la tradición popular, 
son frecuentes lo fenómenos de pervivencia y reaparición al margen del de arrollo 
hi tórico general. 

Sin embargo (ver cuadro 2), si e pueden extraer alguna consideraciones globale : 
a) El tipo má antiguo parece ser el LIF, vinculado a tres torre que según el 

Dr. Pavón, pertenecieron a mezquitas. 
b) Las e tructuras má arcaica son las que presentan la hilada de ladrillo 

má próximas entre sí. 
c) El tipo de sillarejo empleado e tá má cerca de los u o de tradición romana 

(opus mh.tum y opus vitatum mixtum) en lo edificio má antiguo . En ello las 
pieza pétrea suelen er má regulare y son e caso los fragmen1os de calce. 

(22) tdem, fol . 34 v., 56 r., ele. 
(23) E pecialmenie a partir del fol. 30. 
(24) PEREZ H lGUERA, ob. ci1., pág. 11 7, considera que los re. tos de pintura del ábside 
del Cri. 10 de la Vega ~on primi1ivos. 
(25) Adviérta e que en la Can1igas no aparecen guarniciones de ladrillo en vanos de torres. 
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d) En las torre , el ancho de las cadenas re pecto del ancho del paramento es 
mayor cuanto más moderno es el edificio. 

e) Con el pa o de lo año , poco a poco, el ladrillo va desplazando al sillarejo. 
f) Los esquemas estructurale básico de la arquitectura múdejar perviven, 

cuando menos, hasta el siglo VII, como ate tiguan la construccione de Te tour. 

3. - Los ladrillos 

Uno de los problemas más complejos dentro del estudio de la estructuras mura­
les, reside en determinar el tamaño de los ladrillo que e han utilizado para la con­
fección de un muro concreto. Ello obedece a vario factore que inciden en alterar 
lo que, a primera vista, y dado su carácter «industrial», debería de er una unifor­
midad ab olllla. Por una parte el secado de los elementos cerámicos reduce u di­
mensione de una manera tanto más heterogénea cuanto más irregular ea el proce­
so (26). De igual forma, durante la cocción e de arrollan una serie de transforma­
ciones químicas que, en el terreno de las dimen iones se ve a ompañado por un 
conjunto de fenómenos de dilatación-contracción que tampoco pueden er previstos 
por el fabricante en u totalidad. Esco ju tifica que, incluso hoy en día, se admitan 
variaciones en el tamaño de las piezas respecto a sus dimen iones nominales. La 
Norma Básica de la Edificación NBE-MV201-1972 (27) permite. para ladrillo de 
primera calidad, oscilaciones, respecto a la dimensiones teóricas, de ±.4 mm. en la 
soga; de ±.3 mm. en el tizón y de ±.2 mm. en el grueso, mientra que para piezas 
de tercera calidad, tales tolerancia llegan a 8, 6 y 3 mm. respectivamente. i con. i­
deramos que esta norma está concebida para un procedimiento de fabricación alta­
mente industrializado, podremo deducir que en la Baja Edad Media, tales toleran­
cias habrían de ser ampliamente superadas por la práctica con tructiva habitual, 
como, en efecto, puede apreciar e en la ca i totalidad de los edificio mudéjares to­
ledanos, en donde e documentan variacione que residen una~ ,·ece en cuest ion c. 
de e ta naturaleza, y otras en el evidente reempleo de materiales más antiguos o en 
el uso de partidas heterogéneas. 

En estas condiciones, el cuadro adjunto (ver fig. 3), reúne una erie de valore 
obtenido en los edificios señalado , marginando aquellos que, con probabilidad y 
a critero de quien esto escribe, podrían proceder de piezas fragmentada o reutiliza­
das. De la diferente medida consignada se han elegido los valore má"<imo y 
mínimos, para la soga, el tizón y el grueso, que aparecen en la primera columna ; 
luego se han promediado esto valore , indicando los diferentes cocientes medios 
entre la soga y el tizón. Completa el cuadro la estimación «modular» de cada para­
mento de ladrillo continuo, por medio de la magnitud que uponen, en altura, cin­
co hilada y cuatro tendeles, a partir de la cual puede obtenerse un valor medio 
para e tos últimos (28). 

Como podrá verse, si establecemo el nivel medio de íluctuación en la dimen-
iones y aplicamos tal valor a los diferentes tipos documentado , todo ello defini­

rán, en lugar de unas variedade aisladas de ladrillo, una banda de exi tencia conti­
nua que, para la soga, puede establecerse entre lo 25 y los 31 cm., englobando a la 
práctica totalidad de lo valores reflejados. No obstante, sí puede señar e una erie 
de tipos que, por su singularidad, se salen de estos límite : el 19,5-13,2-3,3 de an-

(26) ARREDONDO, F., Estudio de materiales. Cerámica} Vidrio. Madrid, 1967. 
(27) Norma básica de la edificación NBE-MV 201-1972. Muros resistentes de í:ibrica de la­
drillo. Ministerio de Obras Públicas y Urbani mo, Madrid. 1978. En la terminología he pro­
curado regirme por este norma; por ello, como habrá podido apre(;iar el lec1or. he eludido el 
uso de la voz «Verdugada», que allí se reserva para una finalidad ·clatirnmente distinta. 
(28) VENANZI, BERTELLI y AVAG 1 A, obs. cils., emplean t.11 . istema .,emejante. 
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tiago del Arrabal , lo modelo de corni a de diferente áb ide. o la piezas uelta , 
reutilizadas, del áb ide de San Vicente, etc. (29). 

De todas la ariedade reflejada en el cuadro, pueden extrar e tres grandes 
grupos: lo que son de proporción alrededor de 1,4 ( oga/tizón) (grupo !), aquello 
que e aproximan a 1,5 (grupo 11) y los que sólo he podido do umen1ar en la mez­
quita de Tornerías (grupo lll), que dan a esta proporción valore próximos a 2. 
Como se podrá observar, la di tribución de los dos primero tipo. no parece seguir 
una secuencia cronológica clara, sino que, por el contrario, refleja una di tribución 
aleatoria que permite so pechar la exi tencia de varias formas de entender la con -
trucción en ladrillo, ya que el u o de pieza de uno u otro tipo conlleva una erie de 
condicionantes que afectan al re ultado final de manera clara. Así, las pieza del 
grupo !, implican una erie de ajuste que hacen que su paramentos ean má irre­
gulares que los realizados con la otra variedades. Sabiendo que los muro toleda­
nos tienden a emplear lo que se denomina «aparejo de tizone a la e pañola» (30) y 
que tal aparejo obliga a iniciar (desde la e quinas) la hilada alternativamente con 
pieza a soga y pieza a tizón, obtendremo que para poder ajustar las piezas de frac­
ción 1,4, será necesario introducir piezas partidas. Con la del egundo grupo este 
tipo de problemas carecen de entidad, ya que aunque su crganización no facilila ese 
mismo aparejo, únicamente e manifie ta una pequeña alteración que se soluciona 
empleando llagas mínima en la hilada que empieza por tizón y un poco mayores en 
las otras. Destaquemo que, sobre todo con esta variedad de ladrillo. on muy fre­
cuentes los aparejos de piezas sentada a hue o, dentro de la norma general que se 
aprecia en toda la arquitectura mudéjar toledana de emplear grande. 1endele y re­
ducidas juntas, in duda por razones de práctica con iructiva e ca amente justifica­
ble de de nuestros día . 

A grandes rasgos puede señalar e que son má corrientes las pieza grande en 
lo edificio más antiguo , como e ob erva en la mezquiia de la Bab al-Mardum o 
en la torre de San Lorenzo, i bien, 1ambién en el iglo 1 aparecen la má peque­
ñas ,de la arquitectura toledana, preci amente en aquella misma mezqui1a (fuera de 
las de Tornería de proporción diferente y ai ladas). 

Lo dicho para lo ladrillos, ca i literalmente, puede repe1irse para las llagas: en 
líneas generales e aprecia el mantenimiento de una albañilería de lendele grue o , 
que, como se sabe, no es exclu iva del área toledana, in que pueda e tablecerse una 
ecuencia evolutiva clara. 

Para finalizar este apartado, faltaría mencionar la relación que los módulos ce­
rámicos tienen con lo i tema metrológicos en uso (31 ). De de lo ya e\prcsado, se 
comprenderá que no sea posible extender el razonamiento má allá de eñalar que las 
dimensiones de los ladrillos se «aproximan» a fraccione de «codo» (debido, tanto 
a la incertidumbre sobre las dimensione nominales de aqaéllos, como de é te). 

4. - Consideraciones finale · 

Varias on la conclu ione que podemos e\traer de lo expue~10. En primer lu ­
gar la consciencia de que las e truciura murales mudéjares toledanas, reflejan un 
sentido «racionalista» de la construcción muy próximo al que se desarrollará mu­
chos años de pués en Europa y que parece ser el resultado de unas pen i\ iencia 

(29) PAVON MALDONADO, obs . cits., sumini lra diferenies dimensione' de ladrillo, . 
(30) Norma ... , ob. cit., pág. 21, figs. 4-8. 
(31) HERNANDEZ, F., El codo en la historiografía árabe de la mezquila ma)or de Córdo­
ba, Madrid, 1961; VALLVE, J., «Notas de metrología hispanomusulmana . El codo en la fa. 
pafia musulmana». Al-Andalus, XLI, 1976. 
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culturales, especialmente arraigada en los núcleos urbanos, que conectan con el 
Bajo Imperio, gracias a lo que el 1 lam supuso de mantenimiento de las ciudades. 

Este método constructivo se basa en la disposición de los materiales escalonada­
mente, especialmente en la torres, con la secuencia: obra de sillería (S, S 1, S2), la­
drillo y sillarejo (UF, Ll o L2), paramenio de ladrillo continuo y zona de huecos. 
En esta organización se puede hablar de senda relaciones im ersas entre altura ) 
den idad (a más altura, menos densidad) y entre capacidad resi teme y altura (a me­
nos altura, mayor resistencia) (32). 

(32) Ver en estas mismas actas las aportaciones de PAVON MALDONADO, B. ) de PE­
REZ HIGUERA, T., ambas inciden en temas tratados en este trabajo. 

-499-



::__._., . . . . : \ . ··-. r· 
C:::::::::::::Xc::=-=J 
c:=Jl 1 Ic::==J ' 

'--- -

Tipo 1 //-

T1¡10 SI 

. ' 

Fig. l 

- 500 -

''''" \:!<1 

-= .. 0c 
Tipo L2a 



Tipo LJ Tipo 'lll 

Tipo L2b Tipo S2b 

Fig. ¡ 

-501 -



Tipo 
Pie::,as Proporción de mdenas 

Torre entre con relación al ancho 
Genérico 

Bandas del paño 

Santiago LlF 5 1/ 6 - 1/ 10 
S. Andrés LIF 5 1/ 5 - 1/ 9 
S. Bartolomé LIF 5 115 - 1/7 

S. Lucas LI 7 1/ 5 - 1/7 
S. Miguel LI 7 1/ 4 - 1/7 
S. Román LI 8 1/ 5 - 1/7 
Concepción LI 6 1/ 4 - 1/ 6 
Sto. Tomé LI ó 1/ 4 - 116 
S. Cristóbal LI 7 1/ 4 - 1/ 6 
Sta. Leocadia LI 7 1/ 3 - 1/ 6 

S. Lorenzo L2 3 1/ 4 - 1/ 6 
S. Sebasl ián L2 5 1/ 3 - 1/ 4 
l\1agdalena L2 6 1/ 4 - 1/ 5 
Sta. Eulalia L2 8 1/2,5- 1/ 3 
S. Nicolás L2 10 1/ 2 - 1/2,5 

Tes tour, Mezq. Mayor L2 10 1/ 3 - 1/3,5 
ídem, Mezq. al-Rahiba L2 8 1/ 3 - 1/4 

Fig. 2 
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EDIFICIO ZONA SOGA TIZON GRUESO 5 gruesos + TE. 
Dimeni;;ioneir; 

S/T 
.4 iendcles medias 

---
Cristo de la Lu1 f'da. N, pila>tras 

exteriore~ 29,0 a 29,7 20,0 a 21,0 3,7 a 4,2 29,5-20.5-3,9 1,44 
ldcm, pilac.tra\ 

interiore' 25,5 a 27,5 17,0 a 17 ,5 4 26,0-17 ,2-4,0 1,50 
Salmcre' fda. O 27 IR 3,5 27,0-18,0-3,5 1,50 
Arco fda. O 24,5 a 25,5 16,0 a 17,0 3,2 a 4,0 25 ,0- 16,5-3,6 
Ab>1de 28,0 a 29,0 18,5 a 20.0 3.0 a 3.6 29,0 a 32,0 3.5 28,6-19,0-3,3 1,50 

Me1. de Tornería~ Arranque arco\ 20,0 a 21,0 19,0 a 11,0 4,5 3.0 20,5-10,5-4,5 1,95 
7.ona\ alta<. 27,0 a 29,0 19,0 a 20,0 3,0 a 4,0 J,5 28,0-19,5-3,5 1,43 

S. l .orcn10 T orrc exterior 30.0 20,5 a 21,5 4,0 a 4,6 34,0 a 35,0 3.2 30,0-21,0-4,3 1.42 
Mihrah 25,5 16,5 3,0 a 4,0 25,5-16,5-3,5 1,54 
Pilair;lra"i 26.5 18,5 3,5 26,5-18,5-3,5 1,43 

S. André< Torre 27,0 a 29,0 18,5 a 20.5 3,5 a 4,0 28,0-19,0-3,7 1,47 
rda. N 27,0 a 28.0 16,5 a 19,0 2.6 a 3.0 24.0 a 25,0 2.6 27,5-17,7-2,8 1,54 

S. l .w:afí Torre 28,0 16,0 a 19.5 3.0 a 4.0 28.0-17,7-3,5 1.57 
rda principal 27,0 a 29,0 19,0 a 20.0 3,5 a 4,0 28,0-19,5-3,7 1,43 
Fda "" 26,0 a 27,5 16.5 a 19,0 3,0 a 4,4 27,5 a 30,0 2.5 26. 7-17. 7-3. 7 l ,50 Lona muy irregular 
fda. ir;ur moderno 29.5 20,0 4,0 a 4,5 29,5·20.0-4,2 1,47 

Sta . Eulalia Abs1de 26,5 a 27,0 18,5 a 19,5 2,8 a 4,0 29.0 a 30.5 1,1 26,7 19,0-3 ,4 1,40 
Lona r,ur 27,5 a 28,0 18,5 a 19,5 3.0 a 4,0 27,0 a 27,5 2.4 27.7-19.0-3,5 l,46 
rorre 30,0 a 31,0 20,0 3,0 a 4,3 30.0 2,9 30,5 20,()..J,6 1,52 

Cri"o de la Vega Abside 26,5 a 27,5 16.S a 18.5 3,5 a 4,0 27,0 a .10,0 2,4 27,0-18.03,7 1,50 
Lll Santiago del A. Jorre 1. 0 pie.o 19.0 a 20,0 12.0 a 14,5 3,0 a 3,6 19,5 13,2-J .J 1.47 
o 1 orre 2." piso 26,0 a 27,5 17,5 a 18,0 3,2 a 3,6 26,0 a 27,0 2,1 26.7 17,7-3,4 1.50 
w Fda. O y S 27.0 a 27,5 17,5 a 20.0 3,2 a 3,6 29,0 a JO.O 1.1 27,2-18.7-3,4 1,45 

S. tlartolomé Absídc 18,0 e 20,0 3,0 a 3,2 
Torre 27,5 a 29,5 18,0 a 20,0 3,5 a 3,8 26.0 a 28,0 2,0 28.0-19,0-3,7 1,47 Ahundante ... rcparaL'.10nt.:\ 

Sta. Lcocad1a Fda. N 27 .5 a 29.5 18.5 3,0 a 4,0 28,5 a 29,5 2.R 28.0-18.5-3,5 1.51 
Ab,idc 27,5 a 29,5 18,5 a 19,0 3,0 a 4,2 28,0 a 28,5 2.5 28,0-18,7-1,6 1,49 
Torre 27 .5 a 29.5 18,5 3.0 a 3,5 2R.Cl-IR,5-.1,2 UI 

Sta. Ju>ta Ab,ide 18,5 a 18,7 3,0 -18,6-3,0 
S. Amo/in Ab,ídc 18,0 a 20,0 3,0 a 3,5 27,0 a 30,5 3.1 -19,0-3,2 Corni\a de ? 10+5 \..'Oll llag::t ., <ll' 2.0 
S. Vit:t:lllC Ab\ldC 19.0 a 20.0 3.0 a 3.6 -19,5-.1 , 1 Pic1a' o.,uch ª' de ? -20 ; 
S. Roman Torre 17 ,5 J 18,5 3.0 a 3,5 -18.0-3.2 

All;ídc NI IR,O a 19,0 3,0 a 3,5 -18,5-3.2 
Relleno puerta "H ·- 20.0 J.O a 3,5 -20,0-3,2 
Guar. puerta ~r 27,0 a 10,S 17,0 a 20,0 l.5 a l,7 30,6 a 33,0 J.4 28,7-18,5-3,6 1,55 
ida . N 27,0 a 29,0 lR ,5 a 20,5 3,0 a 4,0 JO.O a 33,0 J.5 28,0-1\1,0-3.5 1,47 
Pilare\ in1 , 29,0 a 29,5 IR,O a 19,5 J,S a 3,7 JO.O 3,0 29,2-18,7-3.6 1,56 
rrcnle <; int . 29,0 19.0 1,0 29.0-19.0-3.IJ 1,52 
Capilla M) int 24.5 a 27,0 15.0 a 16.0 2.R a 3,2 25,7-15.5 3,0 1.79 

S. Scha ... ri:Jn 1 da S' o 28.0 20,0 J,5 27 ,O a 28 ,0 2.~ 28.0-20.0-3.5 1,40 
Torre 28,0 19,0 a 20,0 1.5 28.0-19.5-3.5 1.43 

Sto. Tome Jorre IR,O a 19.0 1,0 18,5-3 
S. Ju-.10 Ab"de 27,0 17,0 .1,S 27.0-17.3-3.5 1.58 
l\1a8:d:.1h:na rorrc 25.S a 26,5 ló.4" 17,1 4,0 a 4,5 14, 1 a .14.0 .l .2 26.0 16.8-4.2 1,54 
<;. Nii.:oli'.t, !'da r 25,5 a 27,0 IR,7 a 21,0 J,O a 1,4 2~.2· 19,8-J,2 1.32 

C.uar pucna r 29.0 a 29, 1 20.0 a 20.5 Jl'i.5 a 37 ,O 29.1-20,2 1,41 
S. Cri,1úhal Torre 27.0 17.5 a 20.0 3.0 a 4.0 27.lJ-18,7-3.5 1.44 

Fig. 3 




