
CARPINTERÍA MUDÉJAR. ÚLTIMAS INVESTIGACIONES 

armen F raga González 

' n 1993 el Tnstitu to d e Esrud io · Tu rolen es, o n el parro inio d el Gobierno de 
ragón, edi ta ba el trabajo de na R yes Pa íos L zano ti rulado Bibliografía de 

arquitectura)' techumbres mudéjares 1857-1991 o n lo ·ual se fijaba un hiro ru ­
·ial para qui ne esrudiamos e e género de manif sra ·i nes irrísticas, pue n o 
acer a al tema con la certeza de uno anrecedenr s que no permiten a anzar en la 
línea de inve tigación sin volver a caer en lo ya superad . P r el lo retomamo el 
hilo de las aponaciones d es le esa fec ha, 1991, para s gu ir abrí ndo el surco en el 
que germinen otras publicac iones. 

E l 500 ani ver ario del descubrimiento de mérica propi ·i ' la f ha de 1992 con 
celebra ione que repercutieron favora blemenre n las inv tiga io n s sobre la car­
pintería d e lo blanco, pues la Universidad d e ranada o r"'anizó un Seminario 
l nrernacional bajo el epígrafe Mudéjar iberoameri ano. Una expresión cultural de 
dos mundos cuyas ponencias ed itó al año iguienr su ervicio d e Publicacione . 
Los elogio para ta l iniciativa los dedicamos panicularmenre por el h ·ho de haber 
fr:111q ue,1do los límite habiruales del medie alisma y de la Penín ula Ibéri · . 

fe tivamenre, en ese congreso se p udo comprobar que tanto en anarias ·orno 
en [ li p:ino;imérica el ;irte mudéjar se alía con los estilo r ' nacenti ta y barro o, 
manteniendo las técnicas d e un pasad o que se remonta a la Edad Media en lo anti­
guos rei no de astilla y Aragón, pero que en Andalucía entr )n ·a J imismo con la 
Ed:i l Modern:i, dando bel lo trabajos de ca rpintería ex ·ciente estudios o bre 
ellos, como el d e Diego López de Arenas o el d e fray A n fré · de an M iguel, y:i en 
el siglo Vll, a u no y ou o lado del Atlánti co. 

De realiz:iciones ligna ri:is trataron los siguiente estud ios: « arp.intería mudé­
jar en los archi piélago · atlánticos», por armen Fraga Gonzále7; «La carpint ría 
mudéjar en uba», por Enrique apabL n ·a, quien seiiala en di ·ha i la la d o ble 
influencia d e los artífices pro ·edcntes de ndalucía anarias; «Techumbre 
cubiert:i mud ' jares en el Ecuador'>, por lfo nso rti z rc ·p ); «Las armaduras 
mudéjares en olombia», por Rodolfo allin. tras inrcrven ·io ne- ,·ersaron s bre 
arquitectura n general, con las corre pond ientes referencias a la carpintería, caso 
d e Ignacio H enares u ~ llar en su ponencia sobre «La arquitectu ra mudéjar d e -
pués de la conq uista de Granada. Un modelo d e organizació n espacial, produ tiva 
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simbólica»; M ." Dolores A guilar Gar ía con su estud io a erca d e «El mudéjar en 
el R in d e ranada: realizacione d e lmería 1 1áhga»; R afael L ' pez Guzmán 
o bre «Lo Mudéjar en la arquitectura mexi . na» y J ::1im Sal ed al edo , cer ,1 de 

«L 1 presencia mudéjar en la arqui[e tura del nuevo reino de Gran :id a». 
En sta relac ió n d e po nentes que :i ludieron al trabajo lignario deb pr star ·e 

e · p cial cuidado al estud io de - nrique lucre acerca de «La carpintería en España 
y .. m ; rica :i travé d e los trat::1do » pues fu el revul i o de un enconado debate 
obre el o ri o-cn musulmán de e tas manifcsta io nes artística . La lectura del co­

mienzo d e su era bajo ba ta para exp lic, r mi di scusi ' n, ya que se manifiesta en 1 
siguientes términos: "Desde que me intere é por l:i arpimería d e lazo me preo u­
pó encontrar qué ante ed ntes la hi ciero n po ible. u o rioen musulmán parecía evi­
dente, y al re:i li zarse en tierras c risti anas e conve1TÍ:i en un de los produ rns 
mudéjares más peculiares; sin mbargo, por más que inda0 ué us antecedentes en 
el ámbito d el islam , mi bú queda siempre r sul tó in fructu sa '. " lgunos darns 
aparentemente in t rascendente · de esta ca rpintería me pusiero n en h pi ta de la 
ca rpinterías europeas, d nde en ntré demas iada, imil irud n nuestr:i preten­
dida carpintería ' mud ' jar' . Po r ello es interesante an. li zar la p ible rela ió n que 
existí ' entre ca rpinterí::1s rea lizada en E paña con la d e tro países eu ropeo , 
bien a travé d e las obras xistente , b i n a través de los texto que tratan d este 
antiguo o ficio''. 

La línea mar ada por uer ' D o tor en Arquitectura, fue aplaudida por u 
compañero de prof sió n, pero 1 s hi to riadore discreparon de esa tend encia 
investig::1dora, que sup ndría desligar de b ó rbi ta ·u ltural del I lam el orig n de sa 
c::1 rpintería. Así pues, a en las ses ione de ranad a en 1992 se verifi ó la doble 
p r pectiv::1 que d an los historiad ores y los :irquitecto a los trabaj lignario del 
mudejari m o, pues lo primero in isten en bu c:i r 1 orígenes docum ntado d 
esa realizacio nes a travé del riemp · la oeografía, a í como el resultad e téti o, 
en tanto que los arrífi e de la edificac ió n an::1li zan m jor la té ni a apli . da y b s 
relaciones oeométri c:is exi remes entre las p ieza que forman las techumbres. 

Ese enfoq ue se ·apt::1 en una obra de indudab l alía vidente rigor técni o 
cual e la de uillermo Duclós Bauti ta sobr a1pinterí de lo blanco en la arqui­
tectura r ligiosa de ev illa, publicada po r la Diputa ión d e evilla en 1992 tras con­
ced érsele el premio "Archivo Hisp alen e". En realidad es su Tesis D octoral, pre-
entada en l:i E uela Superior de rquitectura del distrito universitario hispalense. 

E n la página 29 1-292 e tabl e las con lusiones generale propo ne " una i te­
matizació n d e los u·:iz:idos de lazo basada en el grueso de 1. madera o el :rncho de 
cinta o mo módulos fund :imentales'', d e modo que se ponga de m:ini fiesto "el 
ne esa rio (aunque quiz~ no completam ente cons iente) co no imiento q ue los arte­
sanos debían tener sobre 1:i modulación del lazo", aportando una m todología de 
análisis . E n el ·aso concreto d e los mocárabes desta a 1 s mismos o nceptos oene­
rales d e re eta numérica , como elementos defini to ri s el uso o ncret de p lan­
tillas para b preparació n d e cada pieza. 

o nclu e eñalando que "El maestro carpintero de lo blanco, el lumétrico, 
hered er de lo onocim iento d , lo antiguos alarif s, es capaz d e d esarr llar los 
nuevos e ti l s :irtísticos, ad aptando la tradición hispanomu ulm:ina a las exigen ·ias 
d el clero la nobleza y la nueva burguesía. La labor d e e te e t rato o ia l produ -
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u vo resul ta fundamental para comprend er la introducción del Renacimi ento y 
Barroco en España''. 

Pero en el ámbito crono lógico de la Edad Media se ha forjado el mud ejarismo 
y ha continu ado siendo el marco temporal de distintas publicacio nes, co mo el 
artículo escrito p o r M." de los Án geles Toaj::is Roger so bre «La techumbre del pres­
biterio de Santa Clara de Tordesill as . Análi sis hi stó rico-artí tico y alguna , conclu ­
si nes de su estudio» (H omenaje al profesor H emández Perera, ni versidad Com­
p lu tense-Gobierno de Canar ias, 1992, pp. 173-190), dond e realiza un análi sis 
estructurado y decorati o de su arm ad ura ochavada de cinco pai'íos de lima moa­
mares, o n es tudio de sus pinturas, adscritas las 43 imágen es a la escuela cas tell ana 
de mediados del siglo V; ncluye su trabajo con el análisis del presbiteri o d 
Santa C lara co ncebid o como capilla palatina del r e Ju an II. A ejemplos bás i a­
mente medievales se refiere asimismo M ." Teresa Pérez Higuera en su li bro sobre 
Arquitectura mudéjar en Castilla y León Qunta de Castilla y León, all adolid 
1993), de modo qu e el apartado de la carpintería no prevalece sobre el m eram ente 
constru ctivo. 

Ahora bien, ha habido impulso teórico desd otros di verso enfoq ues, pu es el 
mud ejarismo dejó su hu ella en di stinta realizaciones como El mueble en España. 
Siglos XVI-XVII, títul o és te del excelente libro de M.ª Paz Aguiló Alonso (CSIC 
Edicio nes Antiqu aria, M adrid , 1993), do nde, entre distintas piezas, describe las 
arqu eta mud éjares de taracea . 

Por nu estra parte, hemos tratado de enlaza r el Medievo y la Edad Moderna en 
un artículo -Carmen Fraaa Gonza lez, «Techo de la catedral de Tern e!. Aportación 
iconográfica »- incluid o en los Estudios de Arte. H omenaje al profesor Martín 
González (Unive rsidad de Vall adolid, 1995, pp . 47-53 ), pu es hem os observado afi­
nid ades entre una de las representaciones pictó ri cas de la armadura tu ro len e, en la 
sección primera izquierda, y compo ici nes de Hu go va n der Goes, Rembrandt y 
Dirck S::intvoort. 

Ya en el ámbito insular de las Ca narias hemos proseguido dand o a conocer el 
trabajo li anario y us art ífices; en un extenso artículo hemos tratado de estos últi ­
mos (Carmen Fraga Go nzá lez, «Die ionario de ensambl adores y carpintero de lo 
blanco (s iglos XVI-XVII)», Anuan:o de Estudios Atlánticos, Patronato de la" asa 
de Co lón", Madrid -Las P almas, 39 1993, pp. 185-289), presentando todos los 
datos que hemos obtenid o de archi vos y bibliografía acerca de eso profesionales, 
qu e en mu chos casos no eran isle11os sino p enin sulares, de las coro nas de as tilla 
y Porttwal. La segunda edición del es tudio titu lado Aspectos de La Arquitectura 
mudéja.r en Canarias (Ca rmen F raga Go nzález, Cabildo Insul ar de Gran Cana ri ::i, 
Las Palmas G.C., J 994), nos ha permitido incorporar en su centenar de páginas lo 
relativo a los recursos lignarios: tipo logía de maderas utili zadas, terminoloaía etc. 

Ahora bien, no sólo en Esp aña sino también al otro lado d 1 Atlántico, en tie­
rras americanas, se ha avan zado en la valo rac ión de esa carpintería. Particularmente 
debem os señalar los es tudios ed.itados en Armitano Arte. R evista v enezola.na de 
cult1na, dond e Andrés orgaard publi ó ya en :ibril de 1988 un artículo sob re 
«Resraurac ión y Arte Mud éjar» (n.º 13 , pp. 7-23), aludiend o a las obras efectu adas 
en la capill a de San Ped ro, en l::i ca tedral de Caracas . Pero ha sid o el tambi én arqui ­
tecto G raziano Gaspa rin qui en ha ::i nali zado más esas rea li zaciones lignarias, con-
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ccntrándo e en uno de su trabajo « obre balcones islámico , canari s limeños ' 
venezolanos " (n. º 18 rn a ' O de 1993, pp. _ 9-60); :idem: s del rexro crío e i_nrcrc­
sam e, hemos de subra ar que las forografí:is - d l mi rno aut0r- han si lo bien 
cleccionaclas p:ira mo tivar l:t -o mpara ió n visu, l entre los ejemp lares canarios e 

hi spanoa m ri canos así corno en determinad o - ca. os los del mund o i'l árnico, con 
ejemplos el e M:i awa (sobre el Mar Rojo) y El airo. 

E l núm ·r 21 de la antedicha rev ista (no iembre de l996) aco"'c disrinro 
artículos obre sra manifcsta ión artí tica, de mod qu G. Gasparini tiwl:i u 
:irtículo "El Mudéjar en Venezuela» (pp. 31 -54 ), pro band o su intento k sinteri zar 
las car:icrc rísticas de e ·e fenómeno cultural, uy:i vigcn ·ia piensa que se debió " más 
por esra nc:i mi ento qu e por in ariantc ", marcando' la arquitecwra y la ca rpintería 
desde finales del siglo V[ hasta co mi enzos del rl '". Tcxt0 y forograffa de 
Alfonso ni z respo c. ponen las «Techumbres Mud éjare en Quito» (pp. "5-70), 
donde b opulencia ele lo trabajos li "' narios con la crías reivindica la imp rtancia 
qu e Am érica ttenc para quien s ac rquc al análi sis de sus rcali z:icio ncs con retas, 
·in adsc ripcio n ·s étn icas, cronólogicas o gcogdfi c:is. A ·imismo anri ago ba tián 
en su artículo sobre,, olo mbia. Arquitectura virreinal en o lo mbi a» (pp . 7l- IO_) 
:ifirmó que la aportación m ' s importa nte del muclejarismo en c. ::t · tierras fueron las 
te humbres de mader:i. 

Sobre las r ·ali za ·io nes en em ro:i mérica ha de consu lt:trsc t:irnbién lo escrito 
por Rafae l L ' pez Gu z m.' n y o tros a u rores en Arq1titect11ra y carpintería mudéjar en 

ueva España (México 1992). Se caracte ri za cs::t edición por hallarse bien definidos 
los parám rro · cstil í ti -os en que surgen eso trabajos de la carpinrerí::t de lo blanco. 

Es:i línc,1 de acerc,rn1 icmo entre continentes mediante el arte ha re ·ibid o un 
impul o e encial co n el patrocinio de la U E O , cuand o instituyó el proyecto 
de invc tigación ACALAPl - ontribución de la cultura árabe a las culturas ibero­
americanas a través de Esp.1íia y Portugal, l 995-, una de cuya se cio nes fue dedi ­
cada específi ·amente a El arte mudéjar, título dado a l ol um en parro inado por 
Ed i iones nesco e l bcrcaj:1, en 1996. e unieron así distintos continenrc median­
te unas rca li z:i iones arquitectónicas, porqu e, tal como ha escrito Go nzal 1 Borrás, 
" Para los hi storiadores del arre el término mud éjar, utili zado omo c:ite o ría de 
periodi za · ión artística, cubre por igual el periodo medieva l y moderno ya qu e el 
término está abso lu tamente vacío de connotación étni a, al co ntrario de lo que 
sucede en Histo ri a" (pp. l 7- l 8) . o obstante, opina que 'tanto en lo archipiéla­
go de Madeira y de :in:iria como en el 1 uevo Mundo se plam ca una nueva 
situación cultural que hace in iab le ap li ca r el co ncepto de arte mudéjar en sentid o 
estri cto a las manifestaciones artísticas de estos territorios". por lo cual propone 
rec urrir al término "pervivencias mud éjares", ac uñado por anti::igo ebastián en el 
I Simpo io Internacio nal de M udejari ·mo, en Teruel, 1975. 

Los autores de los estudios -no parricip:iron rodo en el proyecto A ALAPl­
son el antedicho Gonzalo Borrá Gualís, Teresa Pérez Higuer:i, Pilar Mogo.ll ó n 
Cano-Co rtés, Pedro Días, A lfredo J. Moralc , C:irmen fraga González Ramón 
G utiér rez, Rafael López Guzmfo, J:i im ' alcedo, A lfo nso Ortiz respo, R::imón 
Gutiérrez Da Cost:i, Pedro Q uereja7LI, iovanna Rosso del Brcnna, Alberto 

icolini Cartwright y Juan Be1uviclcs Courrois. L:t bib liografía e debe a María 
Fernández-Shaw Toda y Ramón Gutiérre7. 
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En ese o lum en sobresale un hecho : es la carpintería de armar la qu e primor­
dialm enre atravesó el Atlánrico, manifestándose sob re todo en te humbres de gran 
b ll eza y ca lidad técnica. o falt , n o tras m:rnifestaciones artíst icas , pero no ad­
qui ren la extensión geogr5fi a ni crono lógica de las reali zaciones li gnarias, qu e se 
conte mpl an tanto en Mad eira y :m arias, el Carib e o Méj ico, Ec uador y Perú, 
como en Paragua, o Brasil , etc. Es deci r, esa técnica del "carpintero de lo blanco" 
pervivió, aunqu e el ·omponente esté tico de la cultura occidental fuera ya de signo 
renacentista e incluso barroco. 

Quizás ahí radiq uen las di ferencias de planteamiento teó rico entre arquitecto 
e historiadores del :1rte, pues stos últimos propenden a mantener los l:izos estilís­
ticos aferrados a las ·rono logfas. Sin embargo, unos y otro aben :1portar va liosos 
análisis de la carpinterfa, de modo qu e se pued e y deben aunar lo con1ponentes 
técn icos y es ól.ísticos, para seguir abriendo send a. 
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URBANISMO MUDÉJAR EN ESPAÑA 
E HISPANOAMÉRICA 

Alberto Nicolini Cartwrigh t':· 

En la · iudades españolas que perteneci ron a Al-Andalus, se d 'nomina urba­
nj mo mud ' jar al conjunto de los diversos aspe to de la estructur:i, bs fun iones 
y el pai aje urbanos qu e se originaron en fenómeno de mezcla, combi n:ición im­
bio is o integración de elem ntos urbano-arquitectóni · s d orig n musulm:ln con 
otr s d origen ca rellano o ar:igonés. En L ·iudades hispan :imericanas fundadas 
n el si

0
lo 1, pertene en a la misma categor ía cienos aspe to urban -arqu ite -

t ' nicos, cu a génesis y explica ·ión remite a lo fenómenos anteri res. 
l. eb a hrarse que, al plantear un análisis que implica tr:in fe rencia cul tura­

l · el e paña a mérica, el terriro rio e p::iño l que ha sido considerado se ha res­
trinaido a i exclusivamenre a Andalucía, en espe ial, a la o cidental. orno es 
abid , no todos los compo nentes de la cultu ra espa11 ola vigentes en el momento 

d ' la conquista pasaron a mérica. En el sialo 1 el de la transferencia injcial r 

esen ial, ólo pasó a mérica un núcleo reducido de todo el ampli sp erro de la 
ultura Esp::iñola. En s núc leo - qu ha sido denominado '' ultu r:i d 
onquist:i"- 1 tuvo preponderan ia la B:ij:i ndalucía o Andalu ía occidental, la 

viej:i pro in ia de evilb que, en aquel iglo y en el igu.ienre hi ier n de punto de 
partida haci. mérica , que tuvieron !, más grande respon abilidad en b condu -
ci ' n de la política, la economí:i y la migración hacia méric:i. 

2. La estructura urbana, la funcione el paisaje urbano de la · iudades d 
Andalucía ufrieron modificaciones en grado diverso y en f rma p. uL tina a partir 
de la conquista por :istilla, dando o mienzo la mudejariza ión urbana: "[ ... l la 
ge tión mun icipal y el urbanismo t<1nto medieval y del prim r ren;icimien to cons­
titu en un progra ma de rasgos de idid:1111ente mudéjares"1

. Ello ocurrió en forma 
simultán a on la aparición k otros fenómenos qu han sido produ ·ro de la mud -
jarización de la cultura como las igle ias mudéjares, la literatu ra al ja miada, et ·. 

ni,crsidod ¡ .1..: io n.11 d Tucu rn,i n, A r~cntin o. e-mail: .ilnico@hcrrer.l. untm rc.e lu .. ir 

l . Gc,1 rgc /\1 . Fll~rlR , 11/turay 011r¡111st.1. X ,1b p,1, nive rsidad cracru /.1113, 1962. 

2. l¡;1ucio 111 NARL~ ÜLr\ 1\ y R.1L1cl LPPI I UZ~ I A"i, El Alb,1y7111 rn el siglo XVI. Estética) 
rb.i11is1110 11111déjai; Los P3pclc, Id arro de $311 Pedro, M od rid, 1.ur, 19 , p. 4. 
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3. La estru ctura urbana conformada por su red viaria fue el aspecto de h ciudad 
musulmana qu e más perduró, el que tuvo lama or dura ión . " ürnplcse [ ... ] en 
nu estras viejas ciud ades [ .. . ] la ley de la perm anencia del trazado de su vías, mien­
t ras qu e las edificacio nes que las bord ean reconstru yé ro nse rep etidamente en el 
t ranscurso de los siglos"-' . La estructura urbana forma p arte de"[ ... ] la historia de 
la larga, in lu so de la mu y larga durac ión [ ... ] C iertas estru cturas que viven largo 
tiempo se transfo rman en elem ntos es table de una infinidad de genera iones[ ... ] 
es co n relación a estas capas el e histo ria lenta que b rotalicl ad de la hisroria se pu de 
repensa r como a parti r de una infraest ructura [ ... ]"4

. 

4. Las fun ciones urbanas o, dicho de otro modo, la loc:.il ización relativa de Jos edi ­
fi cios q ue albergan diferentes acti idades, constituyen un aspecto urbano de d ura­
ción medi ;i que, en las áreas urbanas de alto va lor institu ional, pued e ll ega r a er 
hrga. Es el caso de la acwal Plna irgen de los Reyes de Sevilla, antiguo Corral de 
los Irnos, qu e en el . XV concentraba el Ay-untamiento y el Cabildo Eclesiás tico, 
por lo que" [ ... ] continuaba siendo, por tanto, el centro del poder po líti o y religio­
so, como en tiempos islámicos"5

. 

5. El pa isaje urbano s fac il y rápidamente modificable; habitualmente es el 
re ultado del mero reemp lno edi li cio o hasta de un:1 simple remoclelació n; otras 
veces una decisión política acelera el cambio, como cuand o en G ranada " [ ... ]el R ey 
Cató lico[ ... ] prohi bía los miradores y ce losías que ava nzaban obre la calzada [ ... ]"6

. 

6. Luego de la co nquista , las an ti guas mezquitas fueron "p urificadas" utiliza­
das co mo io-lesias duranre décad:1s, a veces por más de un siglo. A lgunos ejemplos: 
la aljama de Toledo fu e utili zada co mo iglesia a parti r de 1087, dos ;i .ños de pu és de 
la conq uista de la ciudad por A lfo nso 17

, hasta qu e, a principios de la década de 
1220 se comenzó la c::i tcd ral; la de Carmona desde l24 has ta 1424; la antigua de 
Se illa desde 1248 has ta 1671, ree mpl azada po r la l gles i:.i d el alvado r la aljama 
entre l248 y 140 1, cuand o se ini ·ió la construcció n de la ·a tedral de Sevil la. 

7. Es rn prác tica de uso de las antiguas mezqu itas como iglesias durante va rias o 
muchas generac ion 'S de cri st ianos deb ió tener co mo consecuencia qu e las formas 
arqu itectó nicas de origen mu sulmi n se des id eologiza r:.in, perdi endo ·u asociació n 
co n su contenid o religioso o rigin al. Asi mism o, los ristiano debieron habitu arse a 
utilizar el espacio interi o r de las antiguas mezquitas y su co nexión con el espacio 
urbano a travé de las puertas tal co mo lo plantea ba el urbani smo musulmán, man­
teniendo incluso Jos usos o funcio nes de los alred edores de las anti guas m ezquitas. 

J. L. TORRES B:\LllAS, «La edad media'" en Resume11 histórico del 11rbt111ismo en Espm/.1, f\1 ad rid, 
lnstiwto de Estudios de f\dmi nisr .-ac ión Loca l, 1968, pp. 78-79. 

-1. 1°crnand BRAUDEL, «Hisroir.: et Scicnccs oc iales: b lon gue duréc», An11t1les. Economies, Societés, 
Civi!ist1tions, 1958. r111.111d Col in , Paris, pp. 72 7, 73 1 y 73 -1 (traducción de A.N.C.). 

5. R. VI O(.>UE Cu1irno )' otrns, Apumcs sobre el origen y la evolución mo1fológica de l.1s plazas del 
casco histórico de Sevilla, Sevilla, f\yunrarniento de Sevilla, 1987. p. 172 . 

6. J. BOSQU F fl1 AU RCI., Ceograf/a urbana de ranada, Zaragoza. 1 , 1962, p. J. 

7. Clara DrLGADO VAI ERO, Toledo islámico: ciudad, rme e historia., Toledo. Editorial Zocodóver, 
1987, p. 267. 
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8. E sabido que las casas de orac ión musulmanas debían edifi arse ori ernando 
la alqui bla hac ia La Meca, lo qu e en Andalu ía y el Mao-hreb signifi caba la direcc ión 
ha ·ia los 10º al sur del este; p ero es to no ocurrió así y ello se debió al error ·omeri­
do en la orient:i.ción de la mezquita de Córd oba, qu e como mezquita mayor de la 
capital de los Oméyades , actu ó como modelo para las co nstrucciones religiosas pos­
terio res . En ella la ori entac ión del muro de la alquibla e de 27,6º al es te d l ur8

, 

aproximadamente la ori entac ión que habitualmente denominamos S E . curno 
que "[ .. . ] la orienr:ición del mihrab en la mezquita de Córdob:i, alguien lo hi zo con 
un error importante utili zand o pos iblemente prácticas consuetudinari :is aplicables 
en M edina pero qu e se encontraban totalmente desplazadas en Al - ndalus" . Es qu e 
" [ ... ] los métod os ast ro nómicos p:i.ra medir el acimut de la alquibla [ ... ] no se desa­
rrollaron en Ori ente hasta el siglo IX"9

• Hubo un interno no concretado de corre­
gir ,1 erro r en la o ri ent:ició n cuand o, hacia 965, se decidió la ampli ación de Al ­
l-hkarn. Po r otr:i p arte, la mezquita alj ama de Co rdob:i "L .. . ] se construyó en el lu 0 ar 
ocupado ¡ orl a igles ia cri sti ana de San Binyant (¿ San Vicente?) lo qu e pudo deter­
min ar la ori entac ión genera l del edifi cio [ .. .]", aunque también esa orientac ión " [ ... ] 
pu ede ser consecuenci:i de la de las calles de la primitiva ciud ad roman o-visigoda" 1º. 
Fin:ilmenre, otr:i. hi pó te is más reciente sugiere qu e la mezquit:i primera "[ ... ] cons­
truida po r Abd -al-Rahmán l podría con tituir un intento muy loo-rado de el abo rar 
una es tru ctura similar a la de la Kaab:i y en la qu e cada uno de los cuatro lados igua­
les fuera 'par:i.l elo' al co rrespondien te del ed ificio de La Meca" 11

• 

9. Es ta particular circunstancia -acentuada en algunos casos co mo los de las dos 
alj amas sucesivas de Sevill a, cuy:is alquiblas es taban o rientadas francamente al 
sur-, más ta rd e, favorec ió la re utili zación del interior de las mezquitas mediante el 
imp le recurso de gir:i r el eje litúrgico 90°, co locand o el altar ha~i a el lado este. A 

lo su mo, se planteaba el inco nveniente menor de qu e, en mu chos casos, las arqu e­
rías d h s mezq ui ta res ul taban transversa les a b orientación li túrgica12

• Est:is op e­
racio nes co nstituyero n una especie de revan ha -seguramente sin saberl o- de lo 
ocurrido con la basílica de Sa n Ju an Evangelista de D amasco cuando fuera trans­
fo rmada en mezqui ta -la ac tu :i. l Gr:i.n Mezqui ta de D amasco- con su alquibla 
correctam ente orientada al ur exacto, pe ro con sus naves de arcos de medio punto 
paralelas a la alqui bla, o sea transvers:i. les ah orientac ión li túrgica islámica. 

10. C uando en Anda lu cía, fina lmente, se decid ió el derribo y el reemplazo de 
las constru ccio nes de las antiguas mezqu itas, éstas condi cionaron fu ertemente el 
p royecto de las nu evas iglesias a leva nt:i.rse en los mismos sitio urbanos que man -

8. Julio SA~ I SÓ, Las ciencias de los antiguos en Al-And,ilus, J\h<lrid, Editorial MAPFRE, 1992, p. 61. 
nota 59. 

9. Ibídem, pp . 24 y 6 1. 

1 O. l bídem, pp. 60 y 65. 

11. l bídem, p. 66. 

12. Hubo casos, sin embargo, en los que orientada la mezqu ita muy poco al sur del este no hubo nece­
sidad Je gi rar el eje litúrgico y la pared de la q ui bla sirvió de apoyo al altar, como en la maquita .111110-

hatl e de Fii\.111a, Almcría. Ver: Carmen BARCELÚ T ü RR[S y Antonio GIL ALBAl\Ri\CÍ'l, !.a mezquitc1 
almohade de F11/,111a (Almcría), Alrncría-fürn;clona, Griselda Bo net G iraber, 1994, p. -19. 
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tenían ·ara ten sn a estrucrurale y funcio nales islámicas. El reemplazo 111 difi ó 
e ca am nre 1 tejido urban previo, n lo que tendieron a persi rir lo usos del 
, pa io urbano de la ciudad musulmana, así om también la relación entre el e pa­
cio urbano y la nuev:i igl ' ia -ristiana a través de lo ac esos. 

11. demá , en muchos ·a os, el pario de la mezquita, situado al norte Je la s:ila 
de oración, obrevivió rora] o par ·ial mente o, m:ls fre ucntemente e transformó -n 
cementeri mercado o plaza, de de el cual, la cual, se abrió -en el osrndo de la 
na e later:il- 1 ac ·eso de uso urbanísricamente prcferencÍ:ll, in lep nd ienrem nte de 
que la igl sia misma fuera mudéjar, 0 ótic::t, renacentista barro a. Respe to, por 
ejemplo, de la iglesia <>Ótic:i de San 1:irtín de Sevilla, le Jntada de lado junto a su 
p\az;:i en el siti de una :1ntigua mezquir;:i podemo "[ .. . ] destacar la adop ión de la 
puerta hacia la plaza omo puerta princip:1l por parte de la icrl sia [ ... ]•u. Alero seme­
jante puede afirmar e de tres iglesias aragones;:is, las góticas de Albarr:1 ín, las que, a 
pesar de las difcren ·ias topográfica de us mplazamientos, tienen las tres sus únicas 
entradas ol ad:1s de lado y u tres cabeceras orient:1d;:is ·asi exa tamente al ESE 14 

; lo que equi ;:i le a decir que sus ejes tr:1nsversale oincidirían en la rientación SSE 
con la alquibla le la mezquita que estuvo en el sirio a tual de l;:i i<>lc ia m:i or. 

12. El n an he urbanístico de Sevilla, c n ·rerndo gracia al de ecamiento del 
antiguo segundo brazo del Guadalquivir, fu e urbaniz:ido on una tra m:i recri.línea 

ortogonil l y en él se insertilron, sobre antiguas mezq uirns, la iglc ·ia · de S::in 
i ente y iln Lo renzo. Estas nue\'as construcciones se levantaron dejando espa-

1 libre · al n rte :i l sur qu finalmente se rransformaron en al les anchas o p la-
zas, desde las u a les s pra · ricaron los único accesos i, bl ho '· "n ambos caso · 
las po rtadas d los pies le la i0 le. ias qu ' miran al oeste, por donde pasan calles 
angosta, aunq ue important s, han sido egadas y contra su Ja lo interior se han 
ado-ado sendo coro . n esta dos iglesia mudéj;:ires sevillanas, insertada en una 
esrru tura urbana regular, podemo ver el mod lo d inser ión urbana mudéjar de 
iglesia matriz que, en el siglo r 1 s aplicó n rn n ea. 

l ~. L::is ciudades de esp. ñole fund adas en Améri ·a durante las prim -ras tres dé a­
das del s. r [ se trazaron medi:mte una estructura urb. na re ·ril ínea irreoular o regu­
lar semejant :i la del ensanche de evilla o a la traza de pequeños pueblos andalu es 
com hipiona Sanlúcar , en esa trama, la forma de in er ión de la iglesia matriz 
coincide · n la de la iglesia e illana que acabamo d de ri.bir, es decir exenta , 
con acc o 'n los pi s , en los lado ' dispuesta de Ja lo ha ia la plaza. Los c;:i os más 
notables que podem s m ncionar son: Santo Dominoo, La H abana, Santiago de 

uba, Pa1umá, anagena, Veracruz, México y Pu bla. D n Diego Angulo dice de I, 
iglesia mayor de Méxic previa a l:i transforma iones de l 8+: "La portada d los pie· 
es omo la de las Escuel. s, mientras qu la lateral que daba frente ::i la plaza l .. .]''15• 

l '. R. 10 "1U I· Ull[RO y <>tros, op. cit., p. 14(,_ 

14. Antonio 1.~1 RO Ol{BEA, Urba11is1110 y Arquitec/111-.1 en la . ien·a de Albarrnci11, :irril las 
Turolenses, n .0 14. ~ ruel. lnstituw de Esrudios Turolenscs, 1993. 

15. Diego i\ 'JGUI O 1 J\:IGULZ, Planos t!e Monumentos Arqu11ectó11icos de América y Filipi11,1s ex.istcntes 
en el A>Thivo de lndifü, S ,,.¡\Ja, Labor,uorio de Anc d b Univ r idad de villa, 19 ' . Lámina 2 v 
Estudio el , los p lanos)' su documcnr.1 ·ión. ,-o\. 1, p. 19. , 
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14. Luego de establecido, hacia l '30, el tipo urbano en cuadrícula co n módulos 
en forma de manzanas cuadradas de más de 100 metros de lo ngitud, durante todo 
el s. VI, la iglesia matri z fue empl azada en uno de los so lares frente a la gr:rn plaza 
y dispuesta con su nave o con sus tres naves en forma paralela a la ca lle que la sepa­
raba de la p ina. De este modo se emplazaron b s matrices de: Oaxa a, G uada lajara, 
Morelia (la antigua all ado lid), San Cristóba l Las Casas, ali Popayán, Bu ga, 
Angostura (hoy C iudad Bolí ar), Quito, C uenca, Lima, Arequipa, Cochabamba, 
Sucre, Santiago de C hile y Corrientes ( rg) . H as ta ahora no hemos encontrad o 
ningún caso documentado de emplazamiento de la iglesia co n Jos pies hacia la 
plaza. 

15. in embargo, es ta tendenci a se modific ó ya a principios del siglo XVII cuan­
do comenzaron a levantarse las nuevas ca tedrales de México y Lima y p rduró en 
el siglo siguiente corno puede comprobarse con el tes timonio crít ico de 1748 del 
obispo de Santi ago de Chile respecto de la viej:.i i(Tlesia construida n 1566: " [ ... ] 
como el templo era es trecho y desproporcio nado por haber co nstru ido su fa hada 
)' puerta principal a una ca ll e particular y el costado a la pla za mayor debía con -
truir -e de nuevo" 16

• Ya la tradición del urbanismo mud éjar hab fa dejado pa o a la 
formu lación teórica y a la aplicació n prácti ca de los p rincipios barroco-neoclás icos 
de composición urbana. 

16. También es posible verificar, rod:.ivía hoy, la tendencia descrita en cierto 
casos de igles ias co nventu ales ·orno San Francisco de La H abana, dispuesta de lado 
frente a su pbza. la M erced de Quito de lado frente a una larga plazoleta y el más 
ex trao rdinario, el de la iglesia de la Compa11ía de Sucre con su pies y su rorre que 
dan a un pequeño atrio en la mitad el e la cuadra, mientras q ue la cabecera de la igle­
sia ocupa la esquina de l;i man zana. 

17. Las iglesias de los pu eblos de indi os suel en construirse aislada en el centro 
ele una manzana propia -normalmente mu cho más peque11a que las ele las ciudad es 
de españoles- y hay casos en qu e se han dispuesto paralelas a la calle de la p laz:.i, 
como en los pu eblos de Iu axuth 17 en M éx ico y San Sebasti:ln ele Pincholl o cerca 
de Arequipa 18

• 

18. El acceso a la .igles ia, es d cir el mod o como se relac iona el espacio urbano 
con el interior arquitectónico se practica preferentemente -como en las m ezqu itas­
desde el espacio urbano más importante, con independ en ia ele que sea o no la 
fac hada ele los pies ele la iglesia. En todas eS t:lS iglesias hi spanoamericanas del . rv.r, 
aunqu e existe b portad:i de los pies, el :icceso principal e abre desde la plaza por 
algú n lugar del "c stad " de la nave lateral, cosa que -corno sabemos muy bien­
ocurre en muchas iglesias aragonesas como la Seo la basíli a del Pilar ele Zaragoza, 
en las cua tro grandes iglesias de Teruel y aun en pequeñas igle ias co mo San Martín 

16. 1 bídem, vol. l l, p. 499. 

17. Fernando de T ERÁN, La ciudad hi;pa11oamericm1<1 . El ;11 clio de 1111 orden, Madrid, E H OPU, 
Ministerio de Obras Púb licas y Urba nismo, 1989, p. 13-t. 

18. Ramó n G UTI ÉRREZ, Crisrina E STl RA S y le jandro MÁLA G/\ , El valle del Colea (Arcquipa), Buenos 
l\ires, Libros de 1-Jispanoaméri a, 1986, p. 180. 
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de llor::tta de Ji loca o Santa Tecla de rv ra de la aiiad a. reemos qu e e te modo 
de ac ·ed ' r por un punto cualquier. de un espaci secun hrio -la na e lateral- desde 
el cu::t l e necesario re- a locarse en dirección al altar un a experiencia del espacio 
de tipo mudéja r muy similar a la ne ·e ari ::t re-orientación que reali za el fiel islámi o 
en direción ::t la alquibla al ingresar al interio r de la mezquita. 

19. E n l::ts iglesias mud éjare d ncl::tlu ía y de Hispanoamérica la vol um etría 
arqui te tón ica expresa con laridad lo disti ntos elementos funci nales o espac ia­
les. La torre- ·::i mpanario s uno de e os elementos , l::t arquite wra mudéja r prefi­
rió, a cambio de la o lució n de las igle ias nórd ica co n la fachada oeste de dobl 
torre, la típi ca so lució n de la mezqui ta de o -cid ente e de ir un so lo alminar in 
una ubi ·ación fij.1 en el perímetro del edificio . En Hi panoaméric::t com o en 
Andalucía la iglesia mud éja r se acompaña con b rorre única que preferentemente 
se ubica hacia los pie ·, pero tam bi én puede en entrarse exenta y ::t uena di canci::t 
del cuerpo de la iglesia. En las iglesi::is matrices hispanoameric::tnas, en las qu e ha 
perdurado la di sposició n de l sig lo XVI, como en las catedra les de Quito, ucre 
Co habamba, las torres ol itarias de cad::i una d ell::t co locada h, cia lo pies 
hacia la plaza siguen siend o hoy los gra ndes moj o n url anos de su re pe ti \·as 
ciudades. 

20. Un último aspe · t) a consid erar kl pa isaje urbano mudéjar de la ci udad his­
panoamericana e '' incul::t co n I, falta de "composición" integral de L fac hada de 
los ed ificios,"[ ... ] concepto propio de L ciud :id mu ulmana. Arquite ·tura de inte­
rior con muros de separa ión más que fa hada [ .. .r 1

'
1
, prefiriéndose, en ca mbio, la 

exposi ió n de nuda del muro y la apari ión no controlada estéticamente, mera­
mente funcio nal, de la aberturas míninu ne esarias, mientras el énfasi o rnamen­
ta l y compositivo se concentr,1 en la ponada que indica el acceso . E ' te modo mudé­
jar de definir el lím ite emrc lo privado y lo público - a se iialado para "spa iia por 
Chueca Goitia cuando habla del, de ·o ración" ·olgada"20

- perdura n la ca lles de 
la ciudad hasta el Vlll y e altera tan só lo con el neo-clas icismo de fin s de ese 
iglo. 

Co CL s 1 N 

La ·ociehd mudéjar medi eva l e paíio la vivió en ciudades que, inevitab l menr . 
se mudeja ri zaron. En términos generales, los distintos aspe to, urbano-arq uitectó­
nicos de la ·iud ad mud éjar se han originado en proporcione diferente y, en cada 
·aso, en los d 1S compone m es sociales y artísticos del mud éjar. De el los, el compo­
nente musulmán ha perdurado en mayor medida en los aspectos de larga durac ión 
como la e tructura urbana y los háb itos mentales del uso de la iudad. En América, 
el el mento urbano de má: larga dura ió n que se aplicó - la estructura urbana rec­
tilíncJ, finalmente en ·uadrícul::t- y. había sid o ensayado en la nd alucía occiden-

19. l g1u · io 11 1 \J,\RL~ Cuu l.J\R y Raf.1el LOPlZ GUZ\IA , op. cit., p. 7. 

_Q. Fcrn:inJo C11u 1 CA Gcm IJ\, I nvnriantes Cast izos de la A rquitccturn Espmio/<1 . l.idrid, 19-! 7. 
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Lal pero in · luyendo lübiros memales de uso d el espa ·io urbano ~' de su relación 
con el interio r del edifico religioso que muy poco tenían que ver con el modo 
ro m,1110-gótico-ren:i · ·ntista d e relacionar Lemplc y plaza, es d ecir con el acce ·o 
monumental inscrito en el centro de una fac hada a 1 )S pies del templo. 

reemo que en la mérica españo la del siglo XVI e l tipo "iglesia mudéjar" con 
sus elemento · constru ·rivos pero también con sus modos d e re la ionarse ·on el 
e pacio urbano habían formad) parte de la "Cultura de onq uisra", es dec ir d el 
patrimo nio mental que el espaiiol ll evó a mérica y que irvió p.lra kfinir ·ómo 
habrían de cr la ciudad y la arquitcctur;1 hispanoameri ·anas, indcpendientcm ·nte 
de que sus constructores hubiesen ido, o no, alarifes mudéjarc o moriscos. 
'' Puede afirm::irse de manera ·oncluyente que el mudéj,u que te rmina su ciclo en b 
penín ub en el siglo X ti ene su continuación y pervi,·encia en Am ~ ri ·a ha ta uno 
límite que parecen inverosímiles para la cronología de la península"21

. 

1 1. Fernando CilulCA GDITI,\, «Invariantes en b arqui tectura hispanoam<•ric.111.1 • . R1~·1st.1 de 
Occidc11tc, 38, 1963, p. 255. 
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PERVIVENCIAS MUDÉJARES EN LA ARQUITECTURA 
DE LA IGLESIA DE JESÚS. PROVINCIA JESUÍTICA 

DEL PARAGUAY (1757-1767) 

Norberto R. Levinton 

I NTRODUCCIÓ 

La iglesia inacabada del pueblo de Jesús, en b Provincia J es uítica de l Par aguay, 
fu e construida entre J 759 y 1767 1

. 

El esq uema de di strib ución en p lanta p uede ser explicado a través de la imple­
m entación de l concepto de tipología, o sea, la continu idad de un trazado que per­
mitió posibi li dad es de variación, dentro de las normativas esenciales2

• Este con­
cepto surge co mo categoría crítica de la revisión de la historia comparativa de la 
arquitectur:.i de las iglesias jesuíticas de Europa y América Latina3

• 

En el caso partí ular de la iglesia de Jesú s, entend em os que su diseño básico fu e 
el res ultado de la ad;iptación tipo lógica de un proyecto y;i construid o, encargo que 
debemos atribuir al h ermano coadj utor Joseph Grimau. 

As imismo, el delineado de las elevaciones y la fachada de e ta ig les ia deben su 
o ncep ión a un saber constructivo y a un léxico arquitectónico qu e d efinimos co n 

la id e de regiona!ismo4
. 

Este térm ino, qu e e ca racteri zado como el amor o apego a determinada región 
de un es tado ;i sus cosas propias, lo utili zamos como categoría crítica para d -
cribir la intervención en la obra del hermano Antonio Forcad a, coadjutor arqui ­
tecto, Incid o en Nu ez de Ebro; quien supo aportar a la o br;i el len guaj e expres ivo, 
uti lizado en su regió n de o ri gen, el mudéjar aragonés5

. 

l. De la C ró nica del Padre Jaime li ver en Bre-ve Noticia de la Numerosa y Florida ristittrulad Guaraní. 

2. Ver Giulio a rl o ARGAN, El concepto del espacio arquitectónico desde el barroco a nuestros días, Bs. 
As., Ed . ueva Visión, J 984. 

3. E l estudio se limita a Europ,1 y América Lui na, porqu e es el seguimiento del re ·o iTido de los esque­
mas tipo lógicos. 

4. U n a ca tcgorfa que es particubrmeme ut ili zada en el es tudio de l.1 arquitectura mudéjar. 

S. Ver Hu go STORN I, Catálogo de los ) es1Útas de la Provincia del P.irnguay ( uenca del !'lata). 1585-
1768, Roma, 1 nstirn rum H istorium, 1980. 
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TCPOLOGÍA Y REGIONALISMOS E LA ARQ ITECTURA 

DE LAS IG LESIAS J E UÍT ICAS EUROPEA 

Los trabajos de investigación de Pietro Pirri y Rodríguez Gutiérrez de Ceballos, 
so bre los comi enzos de la arquitectura reali zada por la Compañía de Jesús, indican 
la presencia del co ncepto " il mod o nostro" en diferentes documenro 6 

Aunqu e estos documenros no contienen desc ripciones arquitectó ni cas, Pirri y 
Rodríguez Gutiérrez de eballos, así co mo o tros historiadores jesui tas de la arqui­
tectura (Re', D anvill e)7, relacionan esta expres ió n co n una voluntad tipológica de 
cons truir las igle ias, qu e se han trad ucido en la definici ón de un es til o cu ltu ra l m ás 
q ue arquitec tó ni co . 

Boni nea u ~ sinteti za la transposición de esta id ea en la elecc ió n de un mod elo de 
planta de igles ia de nave única con cap illa laterales, el cual permite conformar un 
<ln1bito uni tario, especialmente adecuado para una có mod a y audi ble predicación. 
La nave única también se cons titu ye en send a procesional porque se incenti va la 
traslació n d esde el ingreso lucia un altar espec ialmen te destacado , y al cual se llega 
después de una experiencia trascendente bajo b cú pula. 

Pero es evidente q ue, desde el origen, el e qu em a no fu e una creac ió n prototí­
pica, sin o la onsecuencia de una elección tipológica entre lo diver os p lantea­
mientos que la arquitectura cristiana ofrecía9

• 

M arch entiend e qu e la elecc ió n del esqu ema se hi zo en vid a de San Ignacio 
( 149 '1- 1566), a partir de la igles ia de Monserrat en Roma ( onstruida por los ca ta­
lanes hacia 1495); Dainvill e y Vallery-Rado t suponen una deri ación de las igles ias 
del Quattrocento italiano y Tap ié co incid e con Pirri en enco ntrar la fu ente de in s­
pirac ió n n el T ratado de Arquitecrura de ebastián Serli o (publicad o hacia 1547) 1º. 

E l esquema tipolóo-ico elegido, encerrado en un co ntorno rectangular, r eúne en 
las va ri antes de nave única con c·ipillas laterales o naves colateral s el 77% de los 
ejemplos, en la colección de plan os d e la arq uitectura jesuítica, conservados en la 
Bib li o teca Nacional de París. 

Otras ariantes alterna ti vas basaron sus caract ' r Í t icas en condi cionami entos 
p , rtic ul ares, como el sa ntu ario de San Io-nacio de Loyola (obra del italiano arlo 

6. Picrro PIRRI , Ciova1111i Tristano e i pri111ordi del/,, architettura Cesuitim, RomJ, lnstiturum 
1 li sroricu rn, 1995. Alfonso Rl)\1RIGUl·Z GUTIERRIZ de CrnALLOS, liarrolomé de B11sla111r111tc y los ori­
gc11cs de la. arquitec111.-a, Roma, lnstiruturn Historicum, 1967. 

7. Eusebio RlY, «Lcyend.1 y re.1lid.1d en la expres ión est ilo jesuítico•>, R117Ó11 )'re, 690-695, romo 152, 
M.1drid. 1995. Francois de DA! 1 ll U, "La légcnde du rylc Jésu irc», E.tu des, París, octubre de 1995. 

S. h e, BlYITI EAU, Barroco 1 hérico y Latinoamericano. B.ircclona, Ed. Garriga, 1971. 

9. Ver H. \'\foi l' l'LIN. Rcnacimic1110 y Barroco, Barcelona, P.1idos, 1968. 

10. José M. MARCI 1, «Sobre el nrigcn de Li Arquitec tu r.1 Jc, uític.1•, Razón y Fe, año _6, torno 75, 
M.1drid, 19_6. Fra ncois de DAIN\'11 l F. op. cit . Jcan VA! l.l'RY-RAülYI'. Le tecucil de plans d'cd~flccs de la 
Compag11ie de } csus co11se1~ué a la Hihliothcque Nationalc de Paris, Romc, lnst. H istclricurn Soc. lcsu, 
1960. Vícwr L. TAP\l, 8arroco y lasicis1110. 1->hdrid, Ed. Cfo:dr.1, 1978. Pietro PI RRI, op. át. 
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Fo ntana) o el aviciado de San Andrés del Quirinal, hecho por G i:rnlor nzo 
Bern ini en Roma 11

. 

En cuanto :1 las elevaciones, las decisio nes arquitectónicas se sustentaro n en tra­
dicione o práctica regionales, con te ·hos a dos a"uas, tipo ba ilical, una nave cen­
tral de m::iyo r altura que b capill as laterales o naves colaterales tipo paleocristia­
no, con transepto ac usado o no al exteri o r y con cú pula o sin ell a 12

• 

Las fachad as fu ero n co nsid eradas como parte de la terminación de h obra y un 
elemento parti cular en sí, con m ás relac ió n hacia el exterior qu ·o n el interio r y 
susceptibles de ser res ueltas por un eje utor abso lu tamente diferenre que el de la 
propia iglesia 13

• 

E n con e uencia, creo qu e debería considerarse la arqu itec tura jesuítica como 
una ::irquitectu ra de co mposición, se"Ú n lo define Argan, en la cual " il modo nos­
tro" se expres:lba en un esquema tipológico inicia l de planta, el cu:ll se adaptaba 
según la problemática de cada lu gar (la ratio domiciliornm como lo des igna una 
cana del p adre genera l Mutiu s Vitell esc hi) y luego se resolvía en :iltura (la idea de 
" montea") con los med i s téc nicos y materiales di spo nibles, aponfodosele a la 
obra la id entidad panicular de un léxico arquitectó nico apropiado por los usuarios. 

Al principio, el esquema tipo lógico y sus vari:rntes circular n entre las dive rsas 
Provincias J esuíticas co rno diferentes alternaúvas id ea les, llam adas p r Rodríguez 
de Ceball os "esquemas standars" y poste rio rm ente se hi zo la transmisión de las 
tr::izas, por medi o de colecciones de planos de obras reali zadas o proyectos alter­
nati os trun 'L)S, de las igles ias reconocidas como las más logradas 14

• 

Así ocurrió en Ita li a, donde los dos primeros proyectos para el Gesú de Roma, 
el de Tanni di Baccio Biggio (1550) el de Miguel Ang 1 Buonarotti (1554), con­
form aron con la propuest:i definiti va d la igle ia una seri e tipo lógica basada en la 
plan ta de nave C1ni ·a en cru z latina co n capillas laterales, cru cero on cúpula y bra­
zos sobresalientes en los proyecto previos y contenid o n el rectángulo de la p lan­
ta en el proyecto dcfiniti vo 15. 

En es te último, dise1'íado por Jacopo Barozzi da Vignola (1507- 1573), un arqui ­
tecto afín a la tratadí tica y el hermano arquitecto G iova nni Trist:rno, onsiliarius 
Aedilicius de la Com pañía desde l558 hasta 1575, se destaca esa inclu ión dentro 
de una figura re ·tangu lar porque así las iglesias era n de fác il construcción y adap­
tación a los lineam ientos gene rales de los colegios en la posición de borde de un 
p at io o co mo límite entre do patios. 

11. e r Juan Manuel PITA A i'.llRAlll-, «La arquircctu ra española del siglo ' V il» , 11ma Artis-H istorit1 
Ge11 cml del Arte, romo XXVl , iVladrid , Espasa Ca lpe SA, 1989. 

12. er Joseph BRAUN, Die lúrchc11ba11te11 der de11tsche11 j cs1titc11, Freiburg im Breisgau, 19 1 O. Id., 
Sp,1 11 ien altc Jcsuitenk irchc11. F reiburg im Brcisgau, 19 13. Id ., Die belgischc11 Jesuitc11kirchcn, Frciburg 
im Brcisg.rn, 1907. 

13. ff Pierro P!LRRO, op. Cil. 

14. Ver G . K Ull L FR, " La relaj .1ció n del CJn o n, 1600- 1680", 11 RS /-l ispa11iae/ Hisl. U11iv. del Arte 
Hispánico, vol. , 1 V, M.1drid, Ed. Plus Ulrr.1, 1957. 

15. er So nia O~tFS PrnH RA, « ig rc j.1 do Gcsu cm Roma: a influencia cspanhola mcdienl aliada ao 
cbssici smo refin ado do C inqu ecento ir.d i.1110 • . Barroco, Río d e Janc iro. 1989. 
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Tristano co ntinu ará la seri e tipológica en la planras de las iglesias de Palermo, 
Me ina, C atan ia, Ferrara, aranzaro y otras , co n el mi smo esquema se une nave 
co n cap illas laterales, salvo en el caso del G esú de Peru ggia, donde las capiJlas late­
rales se sustiru ye ron por naves colaterales . 

Como ya lo hemos planreado, la es isión entre la planta y las elevaciones ' e 
co rrobora en la mayoría de los colegios dond e se co ntab::t con un arquitecto lo ·al, 
enviánd ose d sde Ro ma las plantas sólo con la info rmac ión esencial. 

E l esqu ema tipológico pasó a Espa ña, pero la co nd ición de pr cariedad econó­
mica de los colegios obligó ::t i Padre Bustamante (1501-1570), quien cumplía un a 
funció n similar a la de Tristano, a simplifica r la planta haciéndola de nave única sin 
cru cero ni capill as laterale , que eran uplantadas por nicho murale . 

D espu é de su fallec imiento y con el crecimimiento de lo colegi s de por 
med io, el hermano Giuseppe Valeri ani ( 1542- 1596) reformará la iglesias , corn o en 
los asos de Granada y Trigueros, transform ánd ose en plant::i s de cru z htina no 
contenida en un rectángulo . 

Pos teriorm ente, los arqu itectos jes uita del siglo XVII, co rno 1 herman o Pedro 
ánchez (1569- 1633) y el hermano F rancisco Bautista (1596-1679) se ace rcarán 
on carac terís ticas prop ias al modelo del G es ú r mano, en las iglesias de San Juan 

Bauti sta de Toledo y del Colegio Imperial de Madrid , dond e parti ciparon ambos . 
En las elevaciones es e id ente qu e primó el regionali smo, co mo el " tipo cajó n" 

en las igles ias di eseñad a por Bustamarnc, el cual utilizó adenús, las técnicas co ns­
tru ctivas locales, como por ejemplo los arteson ados mud éjares. 

T:tmbién llegó a Portu ga l la traza tipológica, generando d iscusión su imple­
mentación en h igles ia de San Roqu e de Li sboa, por los 18 metros de lu z qu e se 
debían cubrir en la nave única . Esta pro blemática determinará que la obra se inicie 
hacia 1565 ·on tres naves y luego se modifique constru yénd ose la bóveda de la 
nave única en madera hacia 1582, debid o a la intervenció n del ::i rquitecto d l rey 
Felipe II , el itali ano Filippo Terzi16

• 

El regionali mo, se <Yún Bottine::i u, tu o su inspiración en Sao F rancisco de 
Évora (1460-1501 ), punto de partida de J, serie tipológica in tegrada por San Roque 
de Lisboa (1565-1573), la i g l ~s ia del Espíriw Samo de ~ vora (1567-1574) la del 
Co legio de Sao Paulo de Braga (1 567-1588). 

Los tem::is parti culares en Po rtu gal se manifes taro n en el crucero, que cuand o 
existi ó se ins ribi ' en el edifi cio pero no se mostró exteriormente; en el altar, adap­
tado al edificio del qu e ap enas sobresalía y en el renunciamiento a la cúpula. 

E n Francia, según el es tudio de Vall ery-Rador predomin ó el esquema tipológi­
co en u ersión d nave única con cap.illas laterales que enco ntró el antec ·dcnte de 
la tradició n arquitectó nica gó tica, do nd e ese e quema de planta era común. 

Es tos mi smos léxico arqu itec tónicos se imp lementaron en las elevaciones 
mediante bóvedas de ari stas, arcos oj ivales y fachadas flanqu eada de rorres geme­
las, orno se p ued e apreciar en haumon t, La Roc hclle y La Fleche, s.iend o encar-

16. Pau lo F. SANTOS, O barroco e o }ernitico 11r1 Arq11itet11ra do Brasil, Río de Janeiro, Li vra ri a Kosmos 
Edito ra , 1951. 
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gado el más notorio de lo arq uitecto jes uitas franceses, el hermano M arttelange, 
de re murar Ja catedral góti ca de la Sainre- ro ix d' rl ea ns, confirmand o su expe­
ri encia en el manejo del r egionalismo . 

E n la antigua Provincia de Fland e. -Bélgica y en Alemania prevaleció la varian­
te tipo lógica de tres naves, ya qu e, según Vallery-Radot, los jesuitas retomaron la 
tradición regional de la iglesia de salón o H al!enkirche. 

Keller refiri éndose a los alzados de estas io- lesias je uíticas, apela a la des igna­
ción de neogoticismo (aún en pleno s.iglo XVIII), pero Braun no mbra iglesias gó ti ­
cas de los jesui tas en Tournai L uxemburgo y Cambrai; renancenristas en Niunich, 
Innsbru ck y A usburg; barrocas en Freiburg y A ltotting, ro ocó en Mind elheim 
y Landsbe rg17

• 

Por co nsiguiente, entend emos qu e hubo una circula ión de plan s en tre las 
dive rsas provincias jesuíticas, qu e determinó la confirma ión de seri e tip ológicas 
de plantas, fund amentalmente a partir de las iglesias matri ces; por 1 cual existen 
nexo comprobables de ·o ncep tos e encia lcs relacionados co n las prácticas cultu ­
raJe · pero co nfund id os entre los léxicos regio nales . 

El regio nali smo apare e más claramente en las elevaciones y en las fach adas, 
siend o el riterio imperante la obra como el resultado de la suma de resolucio nes, 
no existiend o, p o r ende, nin guna clase de homogeneid ad estilística. 

T IPO LOGÍA Y REG fO LI SMO E LA ARQUITECTURA 

DE LA JGLES IAS J ESUÍTICAS MEIUCA S 

La co ntinuidad de la ac tirnd metodológica en la resolu ción de sus obras de 
arq uitec tura significó p ara h ompañía de Jesús ajustar los criterios a una co mp leja 
realidad . 

Los escasos recursos conómicos la fa lta de coadjutores arqu itectos y la inha­
bilidad de la mano de obra, determinaron que, durante el siglo I y las primeras 
décadas del siglo xvn, pers isti ese el esqu ema tipo lógico en h va ri ante de nave 
única sin cap illas laterales, com o ocurri ó en Perú y en Bras il (p ara la as istencia de 
Portu gal), según podemos ded ucir de lo trabajos de G uti érr z, D e fe a- isbert, 
Costa Santos 18

. 

En el siglo XVII, predominaro n las iglesias de planta en cru z latina o tre naves 
en M éxico, P erú la Provincia Jesuíti ca del Paragu;iy, mi entras qu e en Brasil se p ri ­
vil egió la va ri ante de p lan ta en cru z [;i tina19

. 

17. H.i rald K ELLER, Die Kunst des 18 jahr hunderts, Berlin, P ropy laen Verla <>, 197 1 Josep h B llA U 1, op. 
cit. 

IS. Ramó n GUTI ÉRREZ, Arquitectura del Altiplano Peru.ano, R es istencia, Univ. a . d 1 Nordeste, 
1978. José d J\ll ESA )' Teresa ISBERT, «P bnos de igles ias jesuíticas en el virreinato peruano», Archivo 
Espt1ñol de Arte, 173, Madrid, lnst. D iego Velázquez, J9 17. Luci o COSTA, Arq1!Ítect11ra j es1-1iticr1 no 
Brasil, Sao P.\Lll o, F. de Aquirectura e Urba nismo, 1978. Pau lo t\ 1 TOS, op. cit. 

19. fbídem y M arco DíAZ. La arquitectura de los )emitas en Nuev a Espaí'ia, Méx ico, f\M, 1982. 
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Esta ho mogen eidad d e criterios on respecto al esq uem a tipológico adoptad o, 
tu vo su p ara lelismo con E uropa, sal ando ::tl gunos años de d iferencia, y devino de 
la circulac ión a través de todas las Provincias Jes uíticas de Améri a de las pl a11tas 
arquite tó nicas d e la iglesias jesuítica más reconocid as2~ . 

En o-eneral, se in iciaba h serie tipo lógica adaptando un ejemplo europeo en la 
primera igles ia construid a, qu e luego er::t utili zada como mod elo d e las sigui en tes. 

A sí lo d em uestran D e Mesa y G isbert, cuand o afirman que Gesú de Ro ma fue 
el ref rente d e la igles ia de la ompañía de Quito (1605) y q ue és ta, a su vez, fue el 
m odelo inspirador de la io-les ia de San Pedro d e Lima (1624). 

La práctica se rep rodu jo en San Ignacio d e Bogorá ( l612), que tu vo como 
referente alguna igles ia j suítica española luego influencia no tablem ente en San 
Ignacio d Tunj a (a lreded o r de J 620). 

En la Provincia .Jes uíti c::t d el Paragu ay se definió la conveniencia d e utiliza r la 
p lanta de cru z latina conten ida en un rectán o- ulo para las ciudad es y de con struir 
iglesias d e tres na es, de mayores dimensione , en los pu eblos reduccio nales. 

G uti érrez afirma q ue hacia 1624 se es taba constru yend o la iglesia d e nave única 
en cru z latina de As un ·ió n qu e, según es te inves ti o-ador, sería el ini cio d e la serie 
tipolóo-ica d' las igles ias leva ntadas en Có rd oba, an ta F e, alta Santiago del 
Estero11

. 

El docume nro m:ís antiguo qu e conocem os respecto d e las iglesias d e las 
M isio nes d e Guaraníe , qu e da cuenta del asp ecto de las mis rn ;:is, es la J ." arta 
Anu a de 1618 del padre provincial Pedro de Ofiate, qu e d esc ribe las io- \es i;:is d el 
Gu ay rá co mo " d e tres na e , ti nen de largo 150 pies (42 metros) d e ancho 80 
(22,40 metros)"22

. 

Pos teriormente, un a R eal Cédula d el 27 de ju lio d e 1627 expres;:ib:l que de las 
io- lesias de los ca torce pu eblos fund ad os "sólo tres es tán acab;:idas y las d emás son 
d horco nes cub iertas de paja"D 

Es evid ente qu e la constru cc ió n d e las iglesias progresó d espu és de la victo ria 
sobre los b:lnd eiranres y con el afianzamiento d e los pueblos, ya que un memorial 
de 168 del padre superio r Tho mas Don id as ind icaba la implementac ión d e la 
metodo logía descrita: "para el m od elo h:ly muchas ig les ias antiguas y mod ernas 
q ue se p ueden seguir escogiend o las qu e fueran más a propós ito"24

. 

Años m ás tarde, d urante el m ::t nd ato d el padre provinc ial Laurencio Ri ll o (hac ia 
1727), se o rd enó copi ar las medid as d e las igles ias de San N ico lás y San Ignacio 
G uaz ú25

• 

20. Ver José de .lVIESA y Teresa GiSBfRT, Arq11itecturaA11di11a, Ed. Arza ns y Ve la. 

2 1. Ramón GUT IÉRR[Z, Evo/11ción 1t rbr111ística y arquit ectó11ica del Paraguay 1537- 1911, Asunción, Ed. 
omu ne ros, 1983. 

22. Cartas A111<m de l.1 Prov. del Paraguay. Chile y T11rnmá11 de la Compflfiía de j esús (1615-1637). 
romo XX, Bs. s. Fac. de Filosofía y Letras. 19_ 9. 

23. Bibliorcca acional, Legajo 18 1, Documento 815. 

24. Ver Ramón G UTIÉREZ, Evo/11ció11 urbanística . .. 

25. Biblio teca acional, Legajo J 40. 
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En co nclusió n los squ emas tipo lóe> icos d e las igles ia am ·r icanas ru ier n u 
o rige n en lo · planos europeos, restringiéndose su ad:ipt, ·ió n para la evangel iza ión 
indí..,ena a h pe iali zac i ' n de d eterminado luaare arquitc tónicos culrurales. 

M e rcfi r a qu e en las iud ades, do nd e hubiere co nvivencia d - e p ' ii oles e 
indí·~e nas en el esq uema tipológico e sustitu yeron las capil las hterale por capi ­
ll as de indios fo rmind ose una entidad ind ependi ente con comuni a ión dire ta .1 
e ·teri o r, · 111 0 la capilla de Lo rcto en la igles ia de la Co mpañía d e uzco. 

n los pueblos misio na le , cobraro n importancia el pórtico o tri o cubieno26 

y 1 b;ipti terio, orno e pacio de tra n ·i ión ;i la experi ncia d 1 spacio sagrado de 
la i<> lesia debid o a qu 1) ·arecú menos (no bautizad os) no p dían tener un ingre­
so directo al t mplo17

• 

H ans Rorh sugiere en su trabajo sobre las iglesias de hiquiws un a cierta simi ­
litud entre L iglesia d e tr ·s naves tipo basili ·al de madera )' la o-a Guazú o Casa 
Grand e de los 

0
rupos étnicos d el rron o lingüís ti o tupí guaraní. 

Pero la · fu entes etnohistóricas no mencio nan la ex i ten ia de asas Grandes, ni 
aun en los rel atos de viajeros del iglo 1 Yl po r lo cual suponemos que fu e la a a 

rand e h qu e se hi zo a semejanz:i d e la igles ias2s. 
En cu:into a los regionali smo o mo persistió la es isió n entre pro, e to de 

planta, 1 vac io nes y fac hadas 1<1 problemática e defin ía po r el o ri g n de los re -
pons:ib le d ca fa etapa de las ob r:i , arqu itectos u hom br s hábil s, quienes re o l­
vían u co metido de ac uerdo a los léxicos arquitectóni ·os m~s fa mi liaresn . 

- n alguno ca os lo el m em os ·on tru cti vos de e ros léxicos rebasaron lo 
límites de la propi a obra ! un arquite to y se co nvirti ero n n tipos co nstru cti vo , 
co m fue el ca ·o de las bó edas y cúp ula d e madera, uti li zada en San Ignacio d e 
Bogotá ( l 6 l2) por el hermano P edro Pérez (1555-1638), quien o nrinu ó en Am ' -
ri ·a \,1 experiencia rea li z. , da junto al herm ano P edro án hez. en los o legios de San 
eba tián (.Málaga) · S:in H ermenegi!d o ( ev illa). 

Estos tipo o nstrucri vos también pud ieron haber ll eg. d 
lo tratados d e Del'Orme. an i ·o lás o L , pez de Arena pero iertamenre e 
utili zar n en Brasi l, en las igle ias ·on tru id:i po r 1 hermano Fran isco D ía 
(l5r - 16 2) quien colaboró con Terz i en an Roqu e de Li boa, n hil e para la 
igl ia d e la ompai'í ía de anri ago (l 709) y en las iglesia d bil oé a mediados 
d 1 siglo ryrn3º_ 

26. umcrosos memoriales especifica n con,trucc ion ·s corrcspo nd ienL s a los pó rti co . 

27. ' n ama Rüsa el ba pris r~rio csc.1b,1 toc.1lmentc s par,1do de b iglesia. r Ramón G Tll'RRI:Z. 
E01N l11cio1111rbamst1c.1_ _. y José Amonio TF Ri\ 'J, r\ rq11i1ectura religio;t1 y ;i111bolim10, México-Unam, 1992-

28. H ans R TI 1, • rbanismo y Arqu icc ·cura en hiqu itos desde los testimonios mar ri a l es~ , La; 
misiones j csi<Íllcas de biquitos, P. Qu crcj .11u Comp., La Paz. f<umbciL)n B 11 , 1995. 

_ 9. cr Dalmacio H . SüBRü'J , • o ncribuciá n Jesuítica a la arquire.:rur.1 oloni.il rgcnrina•, A ,-q1útcct11ra 
olonial rgentina, Bs. s .. EJ_ u111.1 . 1987. 

30. Ver uill rmo FURLLl'JG, El tra11splaJJ1<' wli 11r11I_· .me, B . As., Tip. F dico r,1 Argentina, 1969. era fin 
Ll ITE, /-listoria da Compahía de j esus no Brasil, isboa, Livr.1 ri a P rrug.1lia, 19' 8. abri 1 G UA RDA, 
Iglesia de hiloe, Sanrúgo, Ed. Uni, . acólica le hile, J 984. 
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En la Provincia Jesuística del Paraguay se empleó el sistem a de bóveda de made­
ra en la iglesias de nave única de órd oba, Asunción, Salta, Santa Fe y Santiago 
del Es tero; y en los p ueblos misionales, para las bóvedas las cúpu las d ·no múia­
das co mo "m edia naranj a", salvo en la igles ia de Trinid ad 31

. 

En o tros ejempl os, existi ó superpos ición de las intervencio nes, p or lo cual e 
difi culta la interpretación de los regionalismos. 

Es te es el caso de la colaboración entre h ermanos coadj utores arquitectos y 
sacerd o tes q ue actu aban como sobrestantes de obra o resp o nsables en representa­
ció n de la o mpañía, como el hermano Pérez y el p :.idre Bautista Colu ccini en San 
Ignacio de Bogotá, o el caso de los arquitecto contratados para la segunda iglesia 
de C uzco y el Padre Ju an Bautista Gili (Egidi ano). 

En la Pro vin cia Je uítica del Paraguay, observamos es ta superposición enrre el 
hermano Juan Krauz y el Padre Sepp en S<J1 Juan Bauti ta, de los hermanos Pr.ím oli 
y Grim a u con el Padre Fra ncisco Ri ve ra en San Miguel, o la intercalación d la par­
ticipación de varios coadjuto res arquitectos en San Igna io de Bu enos A ires y en 
las iglesias de las es tancias como Alta Gracia, Jesú M ar ía y Santa Catalin a32

. 

D e todas maneras ante la disp ersión y fragmentació n de la documen ta ión, 
entendem os qu e la in es ti gació n histó rica y la críti ca de arguite tura se comple­
mentan, como en el es tudio rea lizado sobre la primitiva iglesia del uzco (1587), 
do nd e se utilizó una cubi erta para el alta r de mayor altu ra que para el resto d la 
na e una expres ió n de o ri gen se illano qu e p ermite a De M esa y G i b rt adjudi ­
car la o bra al Pad re Ju an Rui z, and alu z del Pu erto de Santa María. 

Estos inves ti
0

ado re emplea n la misma m etodología para anali zar la segund a 
ig.lesia de ui to, dond e inter vino el herman o Marcos Gu erra desde el año 1636, a 
la cual aportó las bóvedas de lacería de ori<>e n mudéjar y angelotes rípi os de la 
retórica del mani erisrn o italiano, siento este arquitecta y esculto r de ori<>en espa­
ñol p ero n acid o en N ápoles . 

Para la P rovincia J esuíti ca del Paraguay deberem os citar al Padre So brón, 
recientemente fal lecid o, el qu e nos ha dejado la aportación de sus rigurosas inve -
tigacio nes sobre el hermano coadjutor arq uitecto Andrea Bianchi (1675-174 ), 
sobre el cual afi r mó qu e "[ . .. ] un arquite ro lombard o onstru ye en lombard 
[ ... ]" , citand o entre o tros ejemplos la fac hada de la ca tedral de Córdo ba, a la cual 
r elacio nó on el frente de Santa M aría Podone de Mi lán. 

Los indi cado res ameri canos, co mo la ubicación geográfi ca y la determinació n 
climática, los m ateri ales disponib les, las técnicas constru cti vas de los grup os loca­
les r las circunsta ncia históricas qu e rodearon a las construcciones, se subo rdina­
ron a las voluntades arqu itectónicas europ eas33

• 

3 1. r Pab lo H R\, «Apunr Arquicecrónicos sob re b s bóvedas de madera• , R.evisra de Arqui-
tecrura, Bs.As., a•>osto de J 9 17. 

32. er J uan GtURIA, • L1 obra de arquitectura hecha po r los maes tros jesuitas, Andrés Bbnqui y J uan 
Bauri sra Prímoli • . Revista de /4 Sociedad de m igas de la Arqueología, Mo nrcv id eo, 1947. Ramó n 

UTl ( RREZ, «La M isión jesuítica de San 1vl igu l rcángel y su Templo•, Dana, 14, 1982 . 

33. cr la hipó tesis con traria en Mario B uSCH!AZZO, ,, La Arquirectu ra de las Misiones del Paragua , 
oxos y C hiquitos ». !-listoria del Arte Hispanoamericano, Barcelona, Salva r Edirores A, 1956. 
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.1 tornamos com o ejempl o de apli a ió n de la mecánica la Pr vincia Je u1t1ca 
de l Paragua y, p odemos señ:i lar que [, s o nstrucciones indígenas del tr neo li n ­
gi.iísti o tupí-guaraní resp ndi ero n a b primeras neces id ades d las incipiente 
fund acio nes de pu ebl os y co lccrios, p ero, si b ien se conse rva r n iert con p tos 
como adaptació n al uso de los mater iales dispo nib le , d pid:iment º implementa­
ron sistemas eu ropeos y se n eñó a los indios para t:i l fin34

• 

Los guaraníes se cubrían de las Jiu ias e n la acción mancomunada de b e te­
ra de hojas de palm eras y las foga tas que e hacían en 1 int ri r d las viviendas, 

a qu e secaban la humedad de b s e-rer as 1 protegían a lo habit:int de la i ien ­
da de los fríos del invierno 35

• 

Los jesuitas introd ujeron el i tema de entramado de mad era co n barro (b tap ia 
francesa) q ue reemplazó al si tema de entra mado de palos con es teras de hojas de 
p alm era (yu -y i), en un pro edimi enro imihr al implem entado con el baharequ e 
la quin ha en Perú, Co lo mbi:i o tros paíse de Latinoa méri ca. 

Po r 1 cual, aunqu e los procedimi entos par cen aná lo
0

o , el resultad o es cuaJi ­
t:i tivamente diferente, ya qu e se su titu 1 e 0 1 fuecro (Fund arne nt:id o su uso en rela­
tos mitológic s) o n inercia térmi a (pared s d 0,90 m de e p o r)36

. 

Esta tran fo rm:ició n . e co mpletó o n el techo a d s :iguas, un a protec ió n qu e 
deriva del uso de la :irm :id ura de par y nudillo, una noved ad cgún el rela to del 
Padre Rui z de M o nto :i, es de ir un di . po iti vo mecáni o qu e ree mplazó una 

tru cura natu ra l por forma 0 111 0 era n la bóvedas de la vi iend a indígenas37
. 

Lo pr pi os ho r o nes, qu e en su :i ·ció n el sopo rtes v rri cales han sido co nsi­
derad o com o inherentes a una expr · ivid ad regio nal, el bieron se r sustituidos por 
o lumn as de piedra, :i mediad os del iglo XVIII , debid o :i qu e arn nazaban ruina 

p r la acció n de los empuj e lar rales de las bóvedas de 111 , d era, los vientos y la 
l1um d ad de los ·imi cntos. 

o in· nclios de la icr lesias de lo pueblos misionale de anta M:iría la Mayor 
an M iguel y Santa Ana ind icaban I, ne es id ad de cmp le:ir o tro tipo de es tru cturas 

'4. '' S gún el 111 0 lo de Fabric3r las iglesias po r all í, er3 fo rzoso con ar en el bosque más d 700 ho r ·o­
nes '·, en Ped ro L O ZA'Jü. Historra de la ompañín. de j e ús de la Prov. del 1'11r1guny, Madrid, lmprent3 
de b Vd a. de J'v1. Fcrn.indez., 1755. E n AGN , Sala 1 ' , 6- 10- 1 (San José de hiqu itos): " los ind ios prin­
cipales d 1 pueb lo ins tan que se les perm ita trabajar la casa de l Pad,-c con ca l )' picdr.1, supucsro qu e D ios 
les ha d .1d o otros 111. rcri .11 ' s 3 mane, . Al egan que ell os ya ·st:í n b;i st.1 ntcmcmc di es tros en rn aneja r srns 
rn atcri a l s ". En AG , Sala 1 . 17- -2 (Santa María la l'vbyor): " y tienen un lac.!stro ind io del rnis mo 
pueblo y mu h.íbi l para el as unro pues éste ha sido di scíp ul del l\1drc .J seph n mau qu e er.1 un 1n 1g­
ne arq uirect0 ". 

35. Ver arra Anua d la Red u · ·ión de Santa íVhrí,1 del lguazú, p.1r.1 el Padre icol:ís Dur:ín. provin­
cic1 I del P3ragua y d la ompa1ií.1 de Jesús, año 1 16- , en Revist.1 del An·bivo ener,d ele 8s. As .. tomo 
1, B . ., lmprenu d 1 Proveni r. 1 69. 

36. er J\ !arfa H eloísa F lNFLO'J OST ' H .unilron BOTELI 10 M ALI IAm\ · 1-bbitacao lndigen.1 
Brasi lcira», ·uma Er11ológicn Br,isileira, 2 (TecnologÍ.1 Ind ígena), Pctrópolis, Finep., 19 7. José hRASSO 

y Jo rge CRA, Ln culturn Guaraní en el Pnrnguay ol/fempor.ineo. sunció n, R P Edici nes, 19 8. 

37. " 1-li zo una iglesi3 rosca de alfard.1 (par de ,mm lura) [ ... ], hízob "n o brn de _o nudillos (palo atr.w s:i­
do) y nuesrr3 casa de la misma mancr3 como los ind ios no han vi. ro cos,1 scm janr " ', una can.1 d 1 P3dre 
A nroni Ru1z de IONTO)A en j esuírns e Bandeir.mtes 110 Gunyrá, Río de J.rneiro, Bib l. 1 ac ional. 195 1. 

-"8 1-



:-!ORBERTO R. LEVINTON 

de cu bicrra, pero las dificuhade té nicas en el uso de la ce! (espec ialmem e ::i r::iíz 
del desplome de J;:i cúpub de la Trini dad), impidieron qu e se utili za ran b bóvedas 
d hdrill os en la igles ia de Jesús, a pesar de tener este pu eblo un a ca lera propi a3 ~ . 

Sinteti zando, entendemos que las resolu ciones de los ed ificios fu · ron expresión 
de los léxicos arquitectónicos inh erentes a los responsable de las obras a la prac­
t icidad de la ompañía de Jes ús, qu e supo adaptar sus ne esidades a los recursos 
existentes y mejor::ir los edificios cuando el contexrn histórico lo p ermiti era. 

TlPOLOGÍA Y REGIO ALISMO E LA IGLES IA DE J ESÚS 

Tipología 

Un memo rial del 23 de noviembre de 1756 (AG , Sala L , 6- 1 -1 ), para el pu e­
blo de Jesús firmado por el Padre Superior Antonio G utiérrez, ordenaba que 
"Emprénd ase co n empeño la mud anza del p ueblo a la loma seiíalad a pu es son tan 
patentes las convenienci::is para los indios en ell a. P ara la direcció n de la obra se 
seguirá el plan, que a es te fin ha hecho el herm:in o Joseph G rimau sin qu e e pueda 
alterar cosa alguna sin l p arece r de los Superiores [ ... ]"39 

E te herm :rno coadjutor, nac ido en B;:ircelon;:i el 24 de marzo de 1718, ll egó a 
Bu enos Aires entre 1739 y J 40 tu vo algün nivel de participación, :iün no defini ­
do co n ch rid ad, en b s obras edilicias de los puebl os d S::in Luis Gonzaga, Santa 
M aría la Mayo r, San Mi guel y Trinidad, previamente a su presencia en Jesús, con­
firmada por l ca tálogo de J 75740

. 

S::ibernos qu e pod emos adjud icarle la tr:i za o dispos ición general del pu eblo de 
J esú , lo qu e incluirí:i las plantas de los edificio , porque esta etap a de la definició n 
proyectu al es lo qu e concernía -según el Arte de la lengua de Covarrubias- al tér­
mino " plan "4 1

. 

También pod emos afirm::ir qu e ab;:indo nó el pu eblo hacia 1758, porque las 
Cartas Anua del o legio del P:iraguay lo in luye n en el li tado de sus integrantes 
desde 1759 hsta l 76542

, pero, además, la visita de fr:iy Pedro José de Parras encuen­
tra a Po rcada a cargo de la obra en ese mismo aJ'ío de 1759-u. 

38. Ver Darko SUSTERSIC, «Ímaginería y patri mon io muéblc'" Lns misiones jesuíticas del Gunyrá, Bs. 
As., J\1'an ri que Zaga Ed ., 1993. 

39. E l investigador Busan iche fue el primero en utili za r es te Memori31. Ver 1-l crná n 13USANICI IF, Ln 
arquitectura en las Misiones j esuíticas Guaraníes, San ta Fe, Ed. astell i, 1955. 

-10 . Ver Hu go STORN I, op. cit.; Catálogos de los aiios respecti vos y Memordes (AG . Sab IX, 6-9-7 
y 6- L0- 1), Catálogo de 1757 en AGN, Sala l X, 6-10-2. 

-11. Sebasrián de OVARRUBIAS, Tesoro de La lengua castellana. y esp.11io!t1 (1611), B<1rce lona. Ed. Aira 
Fu lla, 1993. 

-12. Bibl im cca acio1ul, Legajo 362, Documentos n '.'' 6337 y 6338. Agradezco espe..: ialrncnre a las 
liccnci<1das Auletta y Servenr i la noticia de es te documento. 

-13. Fray Pedro José de P ARRAS, Diario y derrotern de sus viajes, Bs.As., Ed. Argentinas Sobr, l 9-13. 
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La pro d enci:i tip lóg i ·,1 pod em o explicarla d ebido a un:i o lección de planos 
qu e el Padre Furlo ng en o ntró en el rchivo d J o le0 i d e la Inmaculad a, en 

anra Fe. qu e se conser a en ·u a ru al emp lazamiento d sd 166044
. 

unqu e no hemos podid o loc:iliz:1r lo - phnos, debid o a qu e al día de hoy ya no 
ncu ntr:in en di cho :i r ·hiv , rodo el! · han sid o pub lic::id sen la revi sta Archi­

.- um·15 y, po r lo ran ro, h - 1110 podid o analiz::i rl os . 
Esta ·o le ió n de pbno , qu e Furl o ng atribuye a la p es ió n del hermano 

Fo r ada, po r la apari ció n de su no mbr en uno d e el! s, ti ene la pe u liaridad de 
reunir va rios proyecto alternati vo truncos d e co legio euro peos y ameri canos46

. 

-1 pl ano número iet , qu e c rrcspo nd a la iglesia el l o leg io l mperi al d e 
i{adrid , fu e comparado por Bus hiazzo co n el plano nú mero o ho qu e pertenec 

al mismo cdifi ·io , co n el p ro e ·to Finalmenr o n truido qu relevara Schuberr 
dcterminand este hi stori :id r de la arquit crura que los d os plan el e ta colec­
ció n co rrespo ndían a propuc. ta ant ' ri o rcs al esqu ema fina lm ente elegido , lo q uc 
e corrobo rad o po r una leyend a qu fi gura en uno d e ell.os ''mud adas al a- una co as 
po r p arce r mejo r"47

. 

Lo impo n anre para noso tro · s qu e cst pbno núm ro siete le la igles ia del 
o leo- io Tmp ri :i l d M adrid ti ne grand e afinid adc- o n o tro proyecto trun o 

qu e co rr po nd e a la igles ia d an lgnac io d Bu eno s Aires )' qu e fu d e. ignad o 
co n el n.0 14

: . 

La dif rcn ias se obscn 'an en el presbiteri o, ya qu e en el proyecto trun o de 
M adrid le oto rga según la oo rdinació n mo du lar qu e fij ,1 el Gesú de R o ma, 
m di o módu lo para el altar )' un m ódulo para la sacristía mientras qu e en Bueno 

ir s su presbiterio reúne un módu lo y m edi o y se di spo nen la acristías a ambo 
lados, :i sumicnd o la misma dim ensió n49

. D sd e nuc t ro punto d e vista, esta modi ­
fic. · ió n ap arece como una vo luntad de simplificar la abeccr a. 

E n clev ció n se comprend e la misma intenció n de segui r lo conceptos sin los 
adi ta mentos d e los ca racter s d e es til o , persistiendo la red uc ió n d e la anchura la 

·14. Fu rlo ng lo mencio n:i en: • .J esu itas y Arqu itec tos• , Revista de Arr¡11iu·ctur.1, 238. Bs. As., julio de 
1994. 

45. G ui llermo FURLO G y Mario .J. Busci ll AZZO, • Arqui tectu ra RL'ii git»a Cült1ni.1l», 1\ rchiv11111 . to mo 1 
y uad . 2, B . As., Ju nta de H ist. Ec les i:ís t. Argentina. 1943. 

46. Plano n.º 1: igles ia de San Ignacio de Bs. As. (proyecto trunco). Pl.1n L> n." : o lcgio de Mo ntc,·ideo 
(no se constru yó) . P lano n.º 4: ídem (no se construyó). Plano n." 5: olegio le Q uit 1 (p royecto t run­
co ). Pbno n.º 6: Colegio Jmperial de M ad ri d ( p roye~to t runco). Plano n.º S: ídem (p rt>yecro tru nco). 

47. Ver Fernando CH UECA G o lTIA, Barroco c11 Espt11i 1. Nladrid . Ed. Doss,1 t ' A. , 19 S. 

4 . Au nqu e se adjudica el proyecto al hernuno J u.rn l\. r:iu7 ( Bo hcmiJ 1660- Bs. As .. 17 14) "seguir la 
pbnta q ue tiene hecha el H ermano J uan Kr,w 1"' ( P. is irado r ntonio Mriaga), éste b ien pudo rea li -
7a r una :iJap tació n tipo lógica de la ig lcsi.1 del olcgio lmperiJI de 1\1.td rid. cr 1\h rio Bus HIA ZZO, • La 
construcc ió n del co legio e Iglesia de S.rn Ignacio en Buenos Ai res -, Estudios. tomo LI ' , Bs. s ., enero­
jun io de 1938. 

49. En el G esú de Ro rn a. se u1il i? .. 1 l.i medid .1 de l c rucero como módu lo, b nave tiene dos mód ulos, el 
altar un módu lo , el transcp to dos mód ul os . la .1ltu r.1 de b cúpu l.1 del ruccro ti ene tres módulos y bs 
cap ill as latera les med io módulo (el mód ulo es de 18 met ros) . Ver So nia ll~lLS P ERl:. IRA, op. cit. 
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altura d e la nave principal que, en M adrid -según K ubler- pe rmite se com parta la 
cruj ía con la tr ib una abierta y q ue, en nu es ta opin ió n, tiene que ver esencialm nte 
co n una solució n es tru ctural más racional, com o lo verem os en la igles ia p ar aCT ua a. 

n estudio comparati vo entre ese p lano n.º 1 de la colección q ue representa un 
proyecto anterior de San Ignacio de Buenos Aires, com o lo ha mencionado D e 
Paula50

, con la planta de l::t iale ia de Jes C1s publicada en el A da de Maeder y 
G uti érrez, perm ite aseverar que ex isti ó en este edificio una contú1uación de la seri 
tipológica51

• 

S.iern p re refiriénd onos a un uso tipo lógico del e quem a d e planta y espa ·io, 
entend emos qu e las d ife rencias qu e vam os a d es taca r se d eben atribuir a un proce-
o d e ad aptación del p royecto y a la pro blem áti ca parti cular d un pu eblo misio­

nal, fund amenralmente, en el ;;icce o a la iglesia, d ond e par::t fav rec r las proces io­
nes y las reuniones en el pórti co a atri o cubier to, se des p lazan el campanario y el 
baptisteri o ju nto a las pared e " per im etrales, en conco rd ancia con los métodos de 
evan gelizació n ya mencionad os . 

o n es ta o peración d e sustitución del p órtico e curi alense más apto p ara 
implantac ion e- urbanas, el primer m edi módulo d el saló n es un espacio más entre 
pi lares, qu e ll egan a sumar siete intervalos, o ntra cuatro q ue tiene el plan o n .0 l de 
San Ignacio y inco q ue ti ene el p royecto definitivo para Bu enos A ires52

. 

L1 o tra d isimilitud ex iste en la ca becer::i, d ond e se advierte la mism a o pera ió n 
de adaptación d el esqu ema tipo lógico a una p ro b lem ática particular. 

as acri stía d e Jes ús mid en -según G iuria- 19 po r 5,50 metros, o sea, d os 
módu lo , mientras qu e en Buenos A ires mid en 14,73 p or 5,68 metros, o sea, un 
módu lo medio53

. 

La di ferencia que se impl ementa en la i(T lesia d el Paraguay surge del enganche 
con la circul ació n qu e com unica los dife rentes cuartos del colegio, cuya m edid a 
actúa sobre la con fo rmació n d e la cabecera de la igles ia54

• 

En la co nfro ntació n de las medid as totales d e las p lantas, ver em os qu e en la igle­
sia d e Sao Ignacio, según el plano de relevan1ien to qu e posee !::t Co misió n acio nal 
de M onumentos H istó ricos, la longirud es de 62 metros y el ancho de 23,34 m etros 
m ás los espesores de los muros, mientras qu e Jesús tiene aproximadam ente 78 
m etros, sumand o la longitud qu e mencio na Busa niche má las medidas de las sacris­
tías o d os mód ulos y en el ancho 23,50 m etros más los espesores de los mu ros55 . 

50. er Alberto de PAULA, La iglesia de San Ignacio en Buenos A ires y la arquitec1ura jesuítica en la 
ciudad. 

51. Ernesto J.A. M AEDER y Ramón G UTIÉRREZ, Atlas his1órico y urbano de la reg ión del nordesle 
argentino, Resistencia, Inst. de l nvesr. Geohistór icas, 1994. 

52. Ver A lfonso RoDRiGUEZ GUTI ÉRREZ de C EBALLOS, •J uan de H errera y los Jesuit,1s» , A rchiv um 
Historicum Societa.tis lem, anno XXXI, fase . 70, Roma, ju lio-dicembr , 1966. 

53. Toma ndo como base la medida de l crucero a filo el e co lu mnas. 

54. La medida del corredor del Colegio ele San Cosme es 4,57 metros de fi lo de pared exterior a filo de 
vereda. Ve r Blanca V AM ARAL LOVER A y Margarita DURÁN ESTRAGÓ, San os111e y San Damitin, 
Asunción, Univ. Católica, 1994. 

55. Pu ede haber alguna inexactirud en las medidas de G iuria y Busaniche por el estado de las ruinas n 
el momento de la medición. 
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Esto quiere decir que, si tenemos en cuenta el medio módu lo de más qu e tiene 
es ta última iglesia en los spac io entre pilares el medio módulo más que apare­
ce en las sacristías, Ja diferencia en Ja longitud es escasamente de un 10% , que 
p odría atribuirse a espeso res variables de muros y pilar s o a er rores de medición 
in situ 56

. 

Es tas equi va lencias se verifi can también en las montea , ya qu e en Je ús per is­
te el mi smo esqu ema básico qu e vin cul a a San Ign ac io de Buenos Aires con Ja igle­
sia del Colcg.io Imp erial de Madrid . 

La montea -según C ovarrubias- es la d mos tració n qu e hace el arq uitecto "ra -
guí'í ando sobre la planta el cuerpo del edifi cio " y po rgu e se va leva ntando en alto 
se ll amó montea. 

Es ta defini ción de una ele ació n, produ cid a en 16 11 , re ela una concepción de 
có mo hace r arquitec tura, es de ir, qu e prim ero surgía la p lant:.i y lu ego el res to del 
edi ficio, hecho p erfectamente oherente con Jo sup ues ro de la arg uite tura de 
co mposició n de la Compañía de Jesús. 

En el caso de la igles ia de Jesús, se h a respetado tipológicamente la secc10n 
trans ersal de San Ignacio de Buenos A ires, descartando el triforio o entrepiso de 
ga lerías laterales57

. 

E - decir, qu e el arquitecto que c nti núa con la obra introduce su propio léxico 
arquitectónico sin qu ebrar las limitacion es que impone el esquema tipológico. 
Busanich e a lo había advenido en los perfiles de las bóvedas que se ac usan en la 
ca becera y en los mu ros del p erím etro q ue, además, muest ran la pendiente de la 
cubierta. 

La gran di ferencia qu e existe entre Jesús y San Ignacio de Buenos A ire consis­
te en qu e la igles ia del pu eblo parag ua ro fu e p ensada para una cubierta de mad era 
co n emp ujes laterales mu cho más débiles qu e los qu e produce un a bóveda de ladri­
llo o de l iedra. Po r consiguiente, no son necesa rios los contrafu ertes que ap arecen 
en Bu enos A ires, esbozand o las capi ll as laterales, ni rampo es imprescindib le la 
acción del entrep iso qu e aparece en Bueno Aires y cuy a acción est ructural consis­
t e en aminorar la altura del pand eo de los pilares . Los empuj es laterales de Jes ús 
son absorbidos po r sus mi smas bóvedas, qu e colaboran entre sí al tener el m ismo 
punto d arranqu e p ero dife rente altura de clave, debido a qu e la nave central tiene 
el doble de lu z qu e las latera.l es. 

Todo e ' te esqu ema bá ico co nceptual qu e es el m ismo de San Ignacio de 
Buenos Aires de 1a igles ia del Colegio Imperial de M adrid , debido a la po a dife­
ren i:i de altura entre las bóvedas, precisa disp oner lun etos p ara p ermitir el acceso 
lateral de la luz . 

Y es así como definim os la responsabilid ad que as umió el hermano Grimau en 
la obra, como la adaptación tipológica a la p roblemática particul ar del pu eblo de 
Jesús de un esqu ema proyectual cuya serie se inició en el G esú de Roma y conti -

56. Tampoco es posib le confirmar el cr iterio co n que se tomaron las med idas. 

57. tili zaclo, fu nda mentalmente, para la exper iencia litúrgica de los sacerdo tes . Ver G. K uBLER, op. cit. 

- 585-



RBl:RTO R. LF\'INTO 

nu ó n la igles ia d e 1 jesuiras de lcalá de Henare, an Juan Bauti ta de Toledo 
y la igles ia de l ol gio Imperial de Madrid; · en la P rovin ia JesuÍti a d el P araguay, 

a n l gn;1 io de Bu enos ires la iglesia de Jesú . 
Tam b ién pod emos aseg ura r qu Grima u fue ajeno a 1 s léxi os arqui tectón ic s 

que otorga n una identifica ió n mudéjar a la obra, en funció n a que no só l se reti­
ró del pueb lo ames de l comien zo de la construcción el ' la iglesia, sino porque su 
o ri gen cat. l:in estab. fuertem nte imbuid o de pre ' ncia erótica y s asa influenc ia 
hispanomusu lmana;8

• 

Regionalismo 

E l h ermano arquirecto nr nio For ada había na · ido 1 _2 de marzo de 17 l 
en uez de Ebro (Zaragoza)· ingresó en la CompañÍ:l d Je ús en 173 e inten"ino 
posteriormente en los diseños y construcciones de ari os colegios jesuíticos en el 
anti guo rei no de Arag ' n . la orona de Aragón, secrún lo ha certificado la hi to­
riadora de Arte na hquez Barrado n Archivos de Roma59

. 

u trabajo, publicado por la Ac ademia pacrnolrt di toria Arche logía e Belle 
rti de Roma trata sobre la producción ed ili cia de lJ omp ñía d Jesú n 

Aragón y tiene omo uno de sus su tentos los planos d e la colee ·ión que encontró 
el Padre F urlong. 

Según e ta hi toriador,1 e. pañola, lo co legio en lo que trabajó forcada entre 
1735 y 174 fuero n: el olegio Cesaraugust:rno (Zarago za), e l olegio AL1gonen ­
(Zaragoza) el o legio Turiasonense (Huesca) y el olegio Bilbilitano (Zarao-oza), 
roclos corre ·pondientes al antiguo reino de Aragón. 

En la rona de Aragón intervino en el ol gio Fontincnse (Ali ca nte), el 
o legio audinense (Va l ncia) y en la as:i de Probaci mes (Tarazona). Los catá­

logos lo designan como arquitecto en, prácticamenre, r dos los colegio ·, ah·o en 
el esarnugu ta no (Zaragoza), don :l fi gura como ·oadj utor aprobado y en 1 de 

audia (Val nci:i), donde ap:ire e como ·oadjutor del servicio doméstico. 
En abrayud hi zo los planos para el Seminario de N bles (acwa l Ho pital 

Municipal) que inició us c lases en 1752 pero cuya· obras no fueron terminadas60
• 

También pr paró el proyecto de ampliación del templo de uestra Señora del Pilar 
(a wal parr quia de an Ju an el Real), que había sido fundada en 1584. Para el 

oleg io de lagó n colaboró con la conducción de obras en su propio edifi io y en 
el de b igles ia de San ntonio, hacia 1 n l. En Tarnon:.i hizo 1 s pbnos de la igle­
sia de :.in Vicente M .l rtir ( 1742 al 1743). En todo · csws edificios es mu complejo 
definir la intervenció n exclusiv:i de forcada por la superposición de a cion s pos-

58. Ve r onnlo M . Bt1RJC\S GU/\ 1 IS, rl arte mudéjar, Tcruel, lnst. de l'quJ ios Turol c.> n ~~s. 1990. 

59. An.1 V .•\Zt~UI z BARRADO. De Arr¡uitcctum .Jcs111tm1 (Oocumcm.K ió n e 1 nvestigac ió n del Patri­
monio Hi<tórico), Roma. cad ·mia Spagm, Ja di Stori.1, f\rchcologfa e Bdlc n i, 199-! . 

60. Fran ·isrn A BAD R JL)~" t1t.dogv M o11u111e11t.i! Je l:spaii,1 (Z,1rngoz<1). l.ld rid, C 1 / l ns t. Vchí1-
q uc7 .. 1957. 
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rerior ' , re turas y resraur::i ·iones, pero, de t da manera , la liisroriador::i Vázquez 
Barr, do e t:l reali zando e e tudio en st m.omenro. 

lgualmenc , dest:i a remo los elemento arqui re ·tónico qu ti enen relación 
·on el lengu..i je utiliz::ido en Jeslis (Paraguay). L::i igles ia de San Ju::in s un gran con­
junto, califi c::ido erróneamete de "barroc en ladrillo", en el cual la n::i e los br::i­
zos del crucero se cien" n con bóved:i de luneto , posee un cimb rrio de planta 
ocrogonal y, además, tiene un trifori acusado a la nave por arco - ele medio punr ). 
También pre enea un. rorre que se compone de tre cuerpos: el primero ele p lanta 
cuadrada el e<> undo liger. mente o havado y 1 tercero de plant:i togonal. 
Asimismo la iglesia d .111 Vicente Mártir en Tar::izon, puede ap rt::ir , lguna cone­
xión con la iglesia de Jesli , ya que se ha utili zado · n elb 1 orden ro . no y la 
ubien a on bó eda de cañón y lunet 

C u:indo e tab::i trabajando en T::iraz na, pani ·ipab. ::il mismo ti mpo en b pre­
paración de la expedición mision ra del P::iclre Procurador Rico seglin lo onfirma 
una c::irta de lari ano Alb rich (de l::i Pro uradoría Jesuírica en Barcelona) ( \ I 

ala L , 6-9-7) dirigida a u residencia provisori::i en 1adrid ( d ju lio de 1742), 
donde le in fo rma que" 11 erm:ino Forcad::i me pide hierros para eq uip. r y surtir 
enteramente 12 albañ iles ' seis canteros que son mu ·ho hierros". 

Otras carta , entre los mismos correspons,11 , también confirman que Forcad::i 
tenía ·on ien ia de que sus constru ci nes en Paraguay serían de piedra a que 
A lberich vo l ió a e crib irle al Padre Rico para con u.lrarle sobr la compra d 
varios instrum ' ntos ele cantería soli it:ido po r el hermano aragon ' 61

. 

Como no p demos confront::ir directamente la obr,1s realizad:J. en Aragón con 
l::i igles ia de Je lis en el Paraguay, r n :Iremos en cuenr, para 1 :rnálisis un léxico 
arqu itectón ico perrinenr a Aragó n ·omo determinante del regionalismo. o 
referim s a la implementación en el I ::iragua ' de un::i estétic, arq uit ctual r un 
s::iber on tructivo que corresponden ::il lenguaje del mudéjar aragoné-. 

Borr.' ualis entiende que ragón es el ünico reino de la antigua orona de su 
nombre que tiene un desarrollo importante de la arquir ctura mud éjar. De u rrn­
bajo, El arte rn11déja1; romaremo la lefini ·ión del mudéjar como arte compuesto, 
donde pueden integrarse a l::i tradición hispano-musulmana otros cstilos62

. 

También t ncl remos en ·uenta la rr:iscendcn ·ia de los prcc dentes locales 
musulmanes, mudéja.rc y je u itas en la conforma i ' n del léxico arq uitectóni o uri­
lizado en el Paraguay por Forc::ida. 

El primer problem::i que ru irnos que resol er tenía que ver n h experiencia 
el e este ::i rq uitccro en 1 uso ele h piedra. Borrá u::ilis cs rnblece 01110 una dcr r­
minanre del desa rro llo del mudéjar en el va lle med io d l Ebro la esca ez de pie lra 
y, en onse u n ·ia, la n · ::i ri a ob ligaroricdad del us del ladril lo. Per For ada 
tr. bajó en una re<>ió n muy amplia, par. la cu l Torres B:i lbás form uló la hipótesis 
de una fase mud éjar de picdr::i en lo siglos XH y XH1 63

. Pero la definici ' n más 

61. A l , ala 1 ' , 6-9- . arus del_ de julio de 1742 y 18 de mayo de 174.3 enrrc Alberich y 1 P. Rico. 

él. 

6.3 . L npolclo T rntRl:.S B AL BA~. Hisrnria 111versal del Arte 1-f1sp.w1co, rs 1-fispanie, , ol. 470, M adrid, 
Plus lt r.1. 1949. 
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clara la aporta o ncep ció n Lomba errano uand o exp lica qu e los mu ro se le an­
taban en piedra o ladrill . d pendiend o u uso de la zona geográ fi a y sp ec ifi­
ca ndo qu e en el Baj Aragón , Alto Arao-ó n, M aes traz o Pirin eo, b pi edra era 
abundantísima<'4 • I o r o tro lado, la pi ed ra fue trabaj ada en fo rma d e sillar o mam­
p os tería, la misma técnica qu apare e en la igles ia de Jesús. 

El segundo p ro bl ema tenía qu e ver con la prep ond erancia d elem ento arqui ­
tectónico d proced encia almo hade en la rquitectura d e J esús cuando la re i ' n 
de Aragón nun a es tuvo bajo el d o minio d e los eguid o res de Ab n Turnar el 
M ehedí65 . E n te tema, Bo rrá u:i li s e pec ifica qu e, a tra és de Te ru el, lle<>aro n a 
Aragó n los influ jos almo had es y también po r medio d e a rtesan os que se acercaron 
a la regió n, lu go d e la r nqui ta d e e illa en 1248. a supervive ncia de e to 

léxic arquitec tó nicos tras la expul -ió n d e los m ori s en 161 d bió a la tran -
mis.ión d los o nocimiento d el Arr ::1 1 s an.ífi ces ri ti anos o a la c ristiani zació n 
d e los p ropio mud éjares . 

P orcada llegó a Bu enos aires en l745, ntre es t, fecha el mo mento en que fra 
P::1rras lo en uentra trabajando para este pueblo en l 759, ó lo tenemos una presun­
ció n de us tividad es, po rqu e no ba ::1 111 0 n datos crono! ' gi os en l s léxicos 
arqui tecto 111 os utili zado . 1 primer indi ado r tempo ral y de lugar lo d a la fe ha del 

umplimiento de sus últimos votos, el 15 d e julio d e 1749 en Córdoba66
. Esto p er­

mite al P::1dre G renon sos tener qu e el phno de la manzana jesuíti c::1 de e t ::i ciudad, 
co rrespondiente a la olee ión enco ntrada po r F urlon g, es un rele am~i enro rea liza­
d o por Porcada entre l 749 175 67

• te plano pudiera tener que ve r con las obras 
menore qu se realiza ron en 1 Colegio M áximo hacia l 754 egún Buschiazzo68

. 

La interv nció n de For ada en va ria o bra d e Córdo ba debe interpretarse en el 
si<> ui em e contexto: el hermano arquitec to Bianchi había fall ecido en 1740 y había 
dejado ari edifi io inconclusos; 1 hermano PrímoJi maes tro de o bras, los 
había co ntinuado, p ero tampoco hab ía podid o terminar.l os, ya qu e en 1747 es taba 
trabaja nd o en la iglesia d e Trinjdad , fa ll e iendo en ese mi -mo año · y el hermano 
G rimau, p in to r arqui te to, interve nía ha ·ia 1747 en la i<>lesia d e an Mi guel, en 
1749 le ant::ib. el pó rti co d la igles ia d e San Luis Gonzaga y continuaba en ese 
pu eb lo p o r 1 meno h sra l 751 69

. 

E n la manzan a jesuíti a de ó rd b, aparece una reja cuyos moti os on igua­
les a los d e la ú nic, re ja qu e ha qu ed ::i do en el co legio del pueblo de San Cos me 

an D amián (Pa raguay). 

64. Co n epc ión L ~1BA S~RRANO, La Casa onsistorial en A1·agón, siglos XVI y XVJJ, Zaragoza, 
Di u ta ión ral. de r;1gón. 1989. 

5. er Tiws B URCKARDT, La iviliz11ción hispano-árabe, M adrid , Al ianza Ed., 1992 . 

66. Hugo ST )R I, op. cit. 

67. Ped ro RlóNl N, /1 plano his1órico de la Universidad, Córdoba, Universidad acio nal de 
ó rdoba, 1957. 

6 . Mario Bu H IAZZO, « Lt Iglesia de la ompañía de Córdoba•, D u mento de Arte Argentino, X I l, 
Bs. As., Acad mia 1 a ion,1 1 1 Bellas Artes, 19.f . 

69. Ca[álogo y ~emorialcs AG , ala 1 ' ,6-9-7/6- 10- 1. 
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Los moti os d la reja tienen un tipo de perfi l mixtilíneo, un arco que, en vez de 
t rminar en ló bul la ur a invierte su dire ción en form a d e "s", 1 que Joaquín 
Yarza d estaca en su obra Arte y Arq1útect11ra. en Espa1ia 500- 125 , como una expr -
ió n de ori n almorávide pero que siguió usándo en la época almohade70

. 

El restaurado r d e an Ignacio Miní, ad al Mora, en uentra la misma reja en 
an Isidro de J e ús María, una estancia je uítica que seguía en obra ha ia l 74 l 71 

en la cual e en uentra n arcos mixtilíneos en las enjutas de bs arcada d el primer 
ni vel p e un, cúpu la en su iglesia on un tambor octogo nal mu imilar al le 
la igle ia de an Juan en abra udn 

La úpula e· rá dividida en gallones p r nervadura com la úpub de la cate­
dral de Córdo ba, una té nica mu y propia del mudéja r arago né . 

En esta última obra, cuyo fronti s es :itribuido a Bianchi encontram s otros ele­
mento como para supo ner que F rcada hubiese podido dejar u aporte en el pro­
yecto d e la úpulas de las torres, d nde figuran perfiles mixti.lín o ins rir sen u 

imbonio o en la cúpula principal que presenta torreon illo o togonales mo 
c nrrafuerre , también o lucio nes típicamente mudéja res. Buschiazzo menciona en 
su trabajo, o bre la io- les ia d e anta atalina, o tra estancia de lo je uitas, que unas 
anota iones de J 754, en un libro de gasro , d elataban que había un herman a ca rgo 
de la obra per in no mbrarlo y llama b atenci , n sobr la s·1c ristía d e esta iglesia, 
cuya pequei'ia cúpula está sop n ad a sobre pi lare ochavados, a la cual relaciona con 
la acristía d e la igle ia de Je ús '1.aría, u a cúpula y "cieno detall es d h rrería" 
(supo nemo que se refiere a la rejas) conforma n un léxico arquitectóni o im ra­
do, lo qu a nuestro entender es una referencia a la Ínter ención en estos trabajos 
d e una mi ma per o nai3. 

Della edova D e la Rúa datan el o rio-en de e t, obra entre J 750 y 1754 r 

Bus hiazzo lo fija hacia 1750- 1751, lo que hace sup ner , P aul D on que Ant nio 
H arl o H arsch l, hermano arquitecto de Ba iera, no p ud hacerse ar0 0 de ell a 
porque para esa fecha no tenía má q ue 25 años d e edad74

. 

E n la igle ia d e la estan ia le los jesuitas en Alta Gracia, también en ontramo 
la reja d e perfile mixti líneo ' u n:i rie de mo lduras on curvas y contracurvas en 
el fro ntispi io que n d efinid :i o rno un arco mi, tilíneo in crito según la ' ptica 
d los trabajos de D eltrozzo-Freguglia y Ni o llini-Paterli ni d e Koch75

• En b parte 

O. Joaquín YARZA, Ane y Arq11itecturn en Espt11la, 500-12 , M.1<lrid, Ed. átedra SA, 1979. 

7 1. Vicente 1 ADAL,\IORA, Li Herren<1 t l>·tística de 81<e11os .Aires trntiguo, Bs. s., Mine!. <le Educ. y 
J ust. de la Nación, 1r 7. 

72. . BORRA . UALIS G. L PEZ S ~Il'EDRO, Guía Mo1111me11tal y Artística de Calatayud, Min. de 
Educ. y C iencias, 1975. 

7'. l\hrio BUSCHIAZZO. Estancias }esullicas de on/oba, Bs. s., Filmedi ·io nes akro, 1 69. 

-!. Dora G. dclb EDO\t\ v Berta de b RúA, «Estancia de .111la a1alin.1, órdoba•. Arq1111ectur.1 
oloni,¡{ rgentma, Bs. As .. 'i:d. umma A, 1987. 

75. 1\ brta DtLTROZZO y Teresa FREGUGL!A de N ANZl:R, •Estancia de Alta G racia• , Arquitectura 
aloma! .Argentina. Alb ·ro Ni .ou. 1 y Oiga PATERI 1'11 de Koc11. • u stra Señora de Alta Graci.1•, 

D"n", - · Resistencia, 197-1. 
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uperior de la fac hada, detrás de la orni a, e en u entra una in ri p ·ión qu fija en 
1762 el ú ío de ·u I minac i ' n d ' la obra. 

si mi mo en Las Teresa , con en ro de la ciuda j de ó rd oba, cuya obra se atri­
buye a los jesui t, s. en ·ontr:i mos la misma r ja d perfiles mixti líneos y ;1\guno 
reroques en la fa chada qu -se<>Ú n el riterio de · al1:.irdo71

'- se as mejan al ar o 
mixtilíneo inserir en la fac hada de Alta · ra ·ia, ·u,·:i d. ta ·ión se ría de 1753 . Es r:i 
misma especulac ión s posibl e ap li ·arl a en el pro. ecto del olegio ·e uíti o de 

il: ont vid eo, dond e la omp:iñía e l11f ró un t ' rren en 17+9, para 1 cu:i l se ha en 
por 1 menos dos pro, ec tos trunc s que integ ran h colección de p la nos encontra­
da po r Furl ong,7

. 

El plano n.º de cs t;:i co l c ión, . que corresponde, e te olegio jesuíti o de 
Montcvid o, conti ene un:i io- les ia de planra o ·roaonal que -seo ún Bu hiazzo- es 
muy simi lar a la de los jes ui r,1s en Bur<>os (Esp,111.,1), dedi c;:icb a an Lorenzo. 

hu a Go iti :l op in :i al r spe tO qu es t:i ia les i:i p:ir ce un eco leja no en p leno 
b:i rroco, de las cúpul as de las mezqu irns de órd oba, lo que nos permiti ría situ ar 
al plano n.º J ·n onsona n ia co n lo · ejemplo anali z:idos de órdoba78

. 

D e de 1759. Fo rcada h bí:i trabajado n Je ús y ta mbién lo haría imu ltán a­
m nte en San os m y D amián, po r lo cual, :i mbos pu blos ti enen lement s 
. rquit ·tó ni os le un léxico común . Ta mbién fu e soli itada u :i is ten ia en an 
Ign:i io Miní, orri ·nt , ape ' Ú , Trinid:id por dif rentes razo nes. 

En 176 l , uand visitó la zona el obispo D e b Torre, comprobó la mar ha para-
la de las obr s n an o 111 r Je ús, afirm and que "unta S n o · me y Je ús 

se hall an en débil es primiti a iglesias para dedi carse co n santa ompetencia se 
es tán fa bricando en cada uno d d ichos pueb los [gles ias de pi edras de illerías co n 
un:i h rmo , planta"79

. 

En 1 mismo año el P:idre Rive r;:i, sacerdote jesui ta a aro-o de Je ús y que no 
tenía ningún víncul o fa miliar co n el fo m o arquitecro español Pedro Rive ra80

, 

es rib ía que "Aq uí nos hall :imo on la fá brica nu eva de este pueb lo, la que va ade-
1, nte junr mente co n la casa nu str:i y la igle ia" (20 de oc tub re) (AG , ala L , 6-
10- 15) (cana . 1 hermano M:irrínez). 

La obra ava nzaba, y:i que el mis mo sacerdo te al a11.o siaui ente se queja (16 de 
marzo de J 762) porq u " on b fá br ica de la nu eva igles ia pu eblo e ga ta mucho 
fi erro " (AG , ala l . 6- J -5) ( arta al hermano Nlartíncz) . 

76. Rodolfo GA LARDO. l.11 Arq11itc wra rclig1osa en Córdoba en el pe1iodo hispánico, Có rdoba, Gob. 
d b Pro ., 19 . 

77. Ver J rlos Furn FS, Época olonial. La ompaiíía de j esús en Montevideo, Montevideo, M. de Ed . 
y ultur3, 1975. 

8. Fernando 1 IUL 
198 1. 

ü !T l • In ·ariam es r1s11zos de la A rquilectura Española, Madr.id, Ed. Dossar, 

9. Rev. Edesiás1i .1 del A rzobispado de 811e11os Aires, Bs. As., 1905. 

80. Ver lfo nso RL1DRI G 1-z G UTIERRfZ de rnA LLOS, «El urbanismo de las Misiones j esuíticas de 
Améri ·a Meridio1ul: Génesis, Tipología y ignificado», Relaciones Artísticas entre España y América, 
1.id rid, l , 1990. 
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En 1763, 1 atálogo do nde figuran 1 s destinos de lo sa ·erd ote y us c labo­
radores nos permite yo\ ver a ubi ar con e"uridad a F rcada trabajando en los pu e­
blos de Jesús y San osme ( GN , ala L , 6- 10-6). En ste mismo año, el 14 de 
noviembre, el Padre Rivera escribe al visitad r ontu ·ci qu e el pueblo d Je ús e tá 
trabJjand o "co n \a obra de la iglesia que vJ prosiguiénd ose y adebntándose sin no e­
dad alguna y veré i pu edo este verano cubúr nuestra casa" (AGN, ala I · , 6- J0-6). 

tr ,1 ca rta del 6 de abril del año sigu iente, para el mi ·mo Ínter\ cutor, confirma 
plenamente b importancia de Porcada en la o bra de b igle ia de J esús. El Padre 
Ri v ra se di sculpa ante el vi itador o ntucci ya que "·omo es te pu ebl o manti n 
al H erman o Fo rc, do, cuando este viene sud ado de la obra y quiere tomar un po o 
de agu,1 ·o n vino" el sacerdote se lo da, porq ue exp\icJ qu e lo h:i ce "en retorno de 
tantos favores que es te pueblo recibió Je\ sujeto parJ quien la di, ayudánd ome J 
\ vantar e t pu eblo cu:ind o éste estaba p or lo uelos" ( G , ala lX, 6-l0-6). 

amentablemente, hacia oc tubre de l764, cu:rndo ' ªe taban hec hos los dinteles y 
lo muros llegJrÍan a la J i tura de corn isa-, Forcada ·u fri ó un a ·idente en la o bra 
de San Cosme que pu · o en peligro su vida po r lo cual Riv ra \ es ribe nu a­
mente a ntucci demostrando su impericia en el arre de la arquite ·rura, que "así 
e ta o bra e tá empantan a fa, a no ser que .R., con su mucha clar idad, us ndo de 
u poder, envíe algún tro hermano que la acabe" ( G r , Sab I , 6- 10-6). 

El H de enero de 1765 (AG , ala l r , 6-10-6) le ue\ve J insistir a Conrucci, 
dicie ndo ' i vuestra rev rencia me pudierJ enviar po r algú n Liem¡ o a es te 
H ermano :-i \emán que ' tá en este Colegio, viera .R. lo que será esta i¡, le ia esL 
p u blo". 

Forcada aparece aún en el Catá logo de 176681 como enfermo yacente en el p ue­
blo de San Cosme y fa ll ece en 1767. Pero entend emos que su aporre a la igles ia de 
Jesús es fo tib ie de dere rmin ar a partir de un a lectura ·ist mát i a, el ' bido a la apa­
rició n Ct n cie rta regularidJd de una se ri e de un idades ignificJntes que confo rma­
rían un a cadena de sen tido. Me refiert al lenguJje estéti co y, 1 aber constructivo 
aplicado q ue hcmo denomin:ido com) regiona\i mo y qu e podríamos señalar 
como unJ arq uitectur:-i de "pervivencias mud éjares". 

E l primer elemento que debemo · nombrar e el pilar ochavado qu e ap arece en 
el co legio de an Cosme (e n proce ·o de restauración) y en el o legio de Je ú (ver 
fotografías) . Este o tén proviene de hs mezquitas almorávide , en las cuales, por 
la m ayor robustez de los pilares qu e susti tu ían a las ·olumnas, e el iminaban por 
inne esario, \ s tirantes o arco · de entibo, acentuando u función de o rat iY ,1 . 

ste tipo de pilar \l egaría a\ mud éjar segú n Torres B:i lbás por influ en ·ia de las 
mezq uitas alm o hades conven idas en i<> lesias, que e \ vanraron algo después de la 
conquista, ·eguramenre por moros. Aunqu e Bords Gu:-i\is S' ña la la proceden ia 
sevillana de \os pilares ocluvado , oocep ·ión Lo mba erraoo apunta la xisten­
cia de estos pi lares en la zo na bajoJragonesa, debido a la influencia levant inJ. 
Forcad:i uriliz,\ este pilar ·trn proporcione q ue Vi gnola en su Rego!t1 del/i cinque 
ordini d 'archúetllrn ( 1562, l:' ed.) define como una modulación inh erente al o rd en 

8 1. A N , .11.1 IX, 7- 1-2. 
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t cano. Y, según Be an hue a o itia, el rd n to can fu utilizado en Aragón 
para trad ucir lo ó rd n es arqui te ·tónicos a la arqui tecrura de ladrillo . 

Ya señalamos su presencia en la iolesia de an · i ente Mártir en Taraz na y 
Bu chiazzo detecta la utili zación de este orden n b fa luda de la iolesia de Je ús82

• 

E l pi lar q ue e ncuentra d ntro de esta igle ia es le riro po r Busani he o m 
nstituido por una secció n de un metro por uno on uatro pilastras alientes d 

-}5 p or 0, 15 111 . Su diseüo corresponde al con ept e. tru rural que -según Lucien 
o l in- p seen la Kutubiyya de arrake h (-11-}7), la oran mezquira de Taza 

(- 1134), lamezquita deTinmal (- ll ' ) · L m zqui tadeH as anenRabat (- 11 96) 
todo , edificios almo hade , u o · op rtes o n orueso pi lares cuadrado o rectan-
0Lilare flanqueados de otros pilares eng:111chado (egagés)8 

• La zapata de madera 
q ue corona lo p ilares ocha a 1os de an Cosme y que deberían haber exi tido en 

1 coleoio de J esús son munes n los parios p o rti ados aragone es, 01110 refi ere 
Bevan. 

La mezcla de un pilar de o rden toscano con una zapata (que ha las veces de 
capitel) on o luras jón i a es r o mendado p r erlio en su cuan lib r , para un 
edifi io di un letterato o mer ante di vita r busta i potria comportare" . 

La v Juras jóni as también s n destacada por George M a1sais p o r u uti liza-
ción en anta M aría la Blan a y en la mezquitas almohades de T i11111al Ma-
rrake h84

• 

El siouiente elemenr arquite t 111 ·o ignif icati o que analizaremos e el ar o d 
la fac hada p rin ipal de la iolesi. de Je ú (ver forrografía ). Su p erfil es definido c 111 

mixtilín o po rqu pre ent, un intradós formado por líneas mixtas ouarda11do una 
perfe ta im tría8

• . Este moriv es el mismo que hemos vist emplear n la e tan ·ia 
j ·uítica de Jesús María , en lo. cimb rrio de la catedra.! de Córdoba in luso debe 
ser rela ·ionado con la reja de San osme. Bo rrás G ualis entiende que ntr 1 s ele­
mento fo rmal que deri an de la aljafería de Zara oza, han de señalarse lo ar o 
de medio punto entre ruzad 1 1 mix tilíne , a lo cuales o nsidera uno de lo 
mo tivos o rnamentalc básicos de la arquirecrura mudéjar aragonesa. 

E l mrn;:arabe o m uqqarna., una fo rma decorati a co menzada a u ar ntr los 
almorávides y que luego pa ó a los almohade se up ne que na e de un ar o mix­
tilíneo sen illo86

. Georges M an;:ais iou ]mente desta a el empl o de e re tip de 
arco desde Marrueco hasta E ipt expli ando el atálogo del mité Inter-

82. er FeJ 'rico B. T ORRALBA RIA 10, 1 ueva Guw Artíst1co-.\llonume11tal de ragó11. León. E l. 
E veresr. 1979. Godfrey GoODWL, España. Islámica, Madrid, Ed . Debate, 1990. 

}. Lucicn O L\' IN . Essai sur l'architeclura religieuse Mus;dma11e, París, Ed. Klincksieck. 

4. G rges .MAR IS, L' A rchitecture M usulmane d 'O cá dent, París, o uvernemenr G n ral d ' 
l'Algeri , 1954 . 

SS. o miré lnrcrnacio nal de Hisroria del Arte "Ares et Arcad s" . 1ü nchen, l ' aur erlang, 19 - · 

6. e r H enri T ERRA SE y Jcan H 11 ALrr, Les Arts decoraúfs 1111 Mam , París, H enrilaurens Edireur, 
19_5. ndr~ PA ARU. Le Maroc el / 'artisanal lraditionnel is/ m iquc da ns l'archit ct11ra París, Ediri ns 

t lier, 19 -!. Boris M ASLOW, Les Mosquées de Fés el du N ord du Maroc. Parí , les Ed irio ns d 'art et 
d'hi~roire, 19' . 
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nacio nal d e Hisroria d el Arte que tien que ver con expre io n berebere donde 
prevalecen reminiscencias d e flo re fo llajes. 

Ademá , merece d estacarse la to rre d e p lanta uad rad a, n u yo interior e 
encuentra el baptisterio, q u tiene una peq u i'ia cúpula apo ada sobre trompas, 
detalle cur ioso poco frecuente en Améri a para Buschiazzo pero muy usado en 
Teruel p:i ra campan ario . E ta tor r ·orresp o nde al mismo tipo constru tivo que 
Borrá ual.i r fere n ia m ab undante en el ár ea de alatay ud (Belmonre de 

alatay ud , an Ped ro de lo - Fra nco , niñó n, Terrer) y ta mbién es similar a la 
estructur::i de las to rres de an M artín y d · E l alv::idor de Teruel, en las cuale una 
torre envuel e a la tra ent re ambas se sitúan la e leras. 

ún d ebemos subrayar la posibilid ad de que la in te rvención de Forcada en b 
igles.ia de Je ú definiera un cont rno octoo-onal para 1 imbo rrio d e la ·úpu la, a 
que en el plano trunco de la iglesi·1 d e an Ignacio d e Buenos Aires, pe rten ciente 
a b col cció n encontrada po r F ur long, se encuentra dib ujad o este p erfil en el ·ru ­
cero, lo ual no aparece en la iglesia construida. Ademá son exa t:imente oher en­
te con el regio nalismo d el hermano For ada el alfarje o tech p lano d el s b rado 
del o legio de San Cosme, cuyos sop o rte d esean an o b r m od illones, la decora­
ci ' n d 1 mi m o y su armadura de p , r y nudillo que serán objero de estudi en un 
trabajo p 1· ' xi mo. 

Y mencio naremos el ar o de cortinado' que ompone la entrada a la acristía 
trazado p o r do p o rcio ne de ir un fe rencia on ent r exteriores q ue e cortan 
en la lave fo rmand ángulo com una posible asimil, ión d e e tructu ras góticas 
al isrema de trabajo mudéjar - e ún Bo rrás G ualis- o siguicnd el pensamiento d e 
Lambert, com o una fo rma u a nea loo-ía p udiera cr hisp ano-musulmana87

. 

E n 1 caso d e los estípites, o sea la pi lastras que ti enen la fi o-ura de una pirámi ­
de trun ad a o n la ba e menor hacia abajo q ue aparecen d e o rando la superficie 
d los muros interio res del templo, no hem os encontrado ejemplos d e u uso en 
A r:ig ' n ero sí en M éxico, como parte de la implementació n de u n léxi o arqui­
t r ' ni ·o mud ' jar en la iglesia jesu íti a de San F ran is o Javier de Tepotzorlan 8

' . 

F inalmenr , entendemo que este conjunro de unidad s ignificante ·orres­
po ndienre al mud éja r aragonés no deja lugar a dudas con r ' p e ro a la p::trtici­
paci ' n d e i i a del hermano coad ju tor nronio For ada n la ig lesia de Jesú . 

D e esta manera, el mod el explicari o que hemos aplicad para la, rq uirecu1ra 
d e la igles ias jesu íticas en Euro p. A mérica e rep rod u e c n su parti ularida-
d es en las misio nes je uítica de indio guaraníes. 

7. Elie LAMBERT, «L"art 1udéj.ir•, nzette des Beaux Arts, .1 • 1933. 

S. León LOPETEG 1 Fél.ix Z lllLLAGA, Historia. de !tt Iglesia eu 111 América Española, M.1 frid. Ed. 
ar ' \ica A, 1965. 
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Fig. 1. Perfil mixti líneo, reja en el co legio de Sa n os me y San Damián (Provincia Jesuítica 
del Paraguay). 

Fig. 2. Perfil mixtilíneo, arco de la fachada de la iglesia de Jesüs (Provincia Jesuítica del Paraguay). 
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Fig. 3. Cglesia del colegio imperial de Madrid (proyecto trunco). Proyecto definitivo, 1620. 
Liicio de obras, 1622. Hermanos coadjuto res Pedro Sánchez. y Francisco Bautista. 

Fig. 4. Igles ia de Sa n Ignac io de Buenos Aires . Proyec to definitivo entre 1699 y 1710. 
Inicio de obras, 1712. Hermanos coadjutores Juan .Kr:iu z., Juan Wolff, Andrea Bianchi, 

Juan Bautista Primoli y Pedro Weger. 
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Fig. 5. Iglesia del pu eblo de Jes ús (Paraguay). Proyecto, 
1757. Inicio de obras, 1759. Hermanos coadjutores 

J osep h Grima u y Antonio Forcada. 
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