OS MUDEJARES NO PORTUGAL MEDIEVO

Humberto Carlos Baquero Moreno

O estudo da presenga mugulmana em Portugal mereceu a atengao de diver-
sos historiadores portugueses, com destaque para Alexandre Herculano!,
Henrique de Gama Barros® e David Lopes?, entre outros. O conhecimento das
comunas ¢ das mourarias teve em Portugal um dos seus principais estudiosos
em o citado investigador Gama Barros, impondo-se hoje em dia um alargamen-
to ¢ revisido de alguns conceitos defendidos por este autor?. A sistematizacio de
muitas das suas contribuicdes ficou-se devendo ao labor de um dos principais
investigadores da realidade portuguesa, o etnélogo José Leite de Vasconcelos’.

Nos primordios deste s¢eulo coube a Francisco de Sousa Viterbo, o operoso
pesquisador, a revelagao de diversos documentos visando a finalidade de dar a
conhecer aspectos interessantes da vida quotidiana dos mudéjares durante o
século XV Ao contrario do que sucedeu com o estudo da comunidade judaica
em Portugal, que tem merecido amplos ¢ aprofundados estudos, a revelagao da
importante documentacio sobre os mudéjares, existente sobretudo nos livros

I. Historia de Portugal, preficio ¢ notas criticas de José Mattoso, ed. Bertrand, 4 volu-
mes, Lisboa, 1980-1981.
2. Comunas de judeus ¢ Comunas de mouros, Revista Lusitana, vol. XXXI1V, Lisboa,

1936, pp. 168-265 ¢ vol. XXXV, 1937, pp. 161-238.

3. O Dominio arabe, Histora de Portugal, direcgao Damiio Peres, vol. I, Bareelos, 1982,
pp- 389-479.

4. Além do citado estudo veja-se igualmente do mesmo autor a andlise das relagoes
comerciais entre portugueses ¢ mouros durante o século XV Historia da Administracao
Piiblica em Portugal nos seculos Xl a XV, 2* edicao dirigida por Torquato de Sousa
Soares, vol. X, Lisboa, I/d., pp. 317-322.

5. Etnografta Portuguesa, ed. organizada por Manuel Viegas Guerreiro com base nos
apontamentos de Jos¢ Leite de Vasconcelos, Lisboa, 1958. Na | parte, capitulo 111, pp.
299-350, encontra-se uma boa sintese sobre os mouros em Portugal.

6. Occorrencias da vida mourisca, in Archivo Historico Portuguez, vol. V, Lisboa, 1907,
pp. 81-93, 161-17C ¢ 247-265.
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das chancelarias reais, nio tem despertado 0 mesmo interesse, salvo naturalmen-
te alguns raros esforcos que tem sido desenvolvidos nos nossos dias.

Embora sem revelar nova documentagio sobre os mouros em Portugal, nem
tal desiderato constituir preocupagio da sua autora, nio devera deixar de mere-
cer uma referéncia positiva a pl‘nhlem.mz,amo desenvolvida por Maria José
Ferro Tavares ao efectuar uma tentativa de estudo comparativo, como alias
sublinha no proprio subtitulo, acerca dos mouros ¢ judeus em Portugal durante
os dois tltimos séculos da [dade Média”. )

De assinalar, contudo, que no ambito do seminario de Minorias Etnicas que
a referida historiadora orienta na Universidade Nova de Lisboa possam surgir
alguns trabalhos acerca dos mudéjares que permitam corregir o estado de atraso
que se observa nesta temdtica. A comprova- lo temos o relatorio da autoria con-
|um.1 de Luis F lfipc Oliveira e Mario Viana sobre a mouraria de Lisboa durante
o século XV, cuja publicacio se aguarda com a maior cxp{:n:tam-'a‘\.

Uma das contribui¢oes mais importantes para o estudo dos mudéjares
durante os reinados de D. Jodo [ ¢ D. Duarte, no periodo cronologico situado
entre 1384 e 1438, ficou-se devendo a Maria Leonor Martires Martins, quando
em 1961 elaborou a sua dissertagao de licenciatura em Historia e a apresentou
na Faculdade de Letras de Lisboa. Embora este estudo nio se enconure isento de
alguns erros de pequena monta, seria de maior interesse conhecé-lo e divulga-lo,
mas infelizmente 0 mesmo encontra-se praticamente inédito na medida em que
apenas se pode consultar na sua versio dactilogratada”.

A Manuel Viegas Guerreiro, discipulo de Leite de Vasconcelos e operoso sis-
tematizador da sua obra, dispersa em milhares de apontamentos nem sempre
faceis de decifrar, ficou-se devendo uma boa sintese sobre os mudéjares em
Portugal, que em boa medida significa uma condensagio da obra do seu mestre
acerca dos mesmos, com destaque para as comunas ¢ a sua implantagio no terri-
torio!C,

Um avango significativo no conhecimento da mais importante comuna
mugulmana de Portugal, a comuna de Lisboa, acaba de ser realizado por Maria
Filomena Lopes Barros, a qual trabalhando sobre abundante documentagao
recolhida na Torre do Tombo vem-nos esclarecer acerca de algumas questoes
que tem sido levantadas em torno da correspondéncia existente entre a comuna
¢ a mouraria. Segundo a autora, que realizou este trabalho no dmbito do semi-
nario por mim orientado na Faculdade de Letras do Porto, “Os conceitos de
«comuna» ¢ de «mouraria» aplicam-se a entidades perfeitamente diferenciaveis
que, contudo, se justapdem no contexto nacional”. De acordo com a autora a
documentagio utilizada indicia “em todos os casos™ a correspondéncia “de

7. Judeus ¢ mouros no Portugal dos séculos XIV e XV (tentativa de estudo comparati-
vo), Revista de Historia Economica ¢ Social, 9, Lisboa, 1982, pp. 75-89.
8. Amouraria de Lisboa no seculo XV (no prelo).

9. Subsidios para o estudo dos Judens e dos Mouros nos reinados de D. Joao I ¢ D. Duarte
(dactilogratada), Lisboa, 1961.

10. Mouros, in Dictonario de Historia de Portugal, direcgiao de Joel Serrio, vol. 111
Lisboa, 1968, pp. 116-118
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uma comuna para a mouraria, ao contrario do que se verifica para a minoria
judaica, em que A comuna podem corresponder uma ou mais judiarias ou uma
ou mais ruas do concelho cristao onde habitam judeus. Tal facto refleete-se nos
diplomas régios do século XV, em que os soberanos se dirigem a «comuna dos
mouros d.l muur.ul.l », numa clara percepeao dos aspectos distiritos desta dupla
realidade™!

Cnnl'urmc ¢ sabido foi a partir do reinado de D. Pedro I que foram dadas
instrugdes no sentido de tanto os judeus como os mouros viverem apartados
dos cristios, em bairros proprios, tanto nas vilas grandes como nos lugares onde
houvesse pelo menos até dez pessoas. A decisao régia surgiu nas cortes de Elvas
de 1361 quando os procuradores dos concelhos manifestaram a sua apreensio
pelo facto de em “alghtus logares do nosso senhorio moram os judeus ¢ mouros
misturados antre os christaaos ¢ fazem alghtus cousas desordinhadas de que os
christiaos recebem scandalo e noio™. Com base neste estado de coisas o rei D.
Pedro 1 tomou entdo a iniciativa de adoptar a referida medida'?. Em todo o
caso, como adverte Pedro Cunha Serra, ja existiam mourarias em ¢pocas ante-
riores, como ¢ o caso da mouraria de Moura, onde no ano de 1340 uma moura
forra, Aixa vende ao rei D. Afonso 1V, o terco duma casa localizada na rua de
Ali Pinto, na mouraria dessa vila, 0 mesmo sucedendo com Fiatima, moura forra
de Beja, que na mesma rua fez idéntica transacgdo com uma sua casal3.

Com toda a probabilidade, ¢ conforme adverte Maria Filomena de Barros, a
origem das mourarias precede a formacao das respectivas comunas, sendo con-
tudo de admitir que nalguns casos a sua constituigao teria sido simultinea. Esta
simultaneidade ¢ detectavel em Lisboa, onde apds a conquista da cidade em
1147, por D. Afonso Henriques, a populagio moura se acantonou no arrabalde
da cidade, vindo a ser contemplada em 1170 pelo foral que instituiu a comuna,
alias em periodo anterior a populagao crista que apenas se viu contemplada com
carta de foral em 1179. O foral régio estendia-se igualmente aos mouros de
Almada, Palmela e Alcacer. Se gundu a mencionada autora a outorga deste foral

significa “uma preocupagio original da coroa portuguesa face a pwhlcnnu;n
dm mugulmanos vencidos, ||11p|c.tm.nl.\ndn pela primeira vez no territorio
nacional, uma estrutura que permitia a expressao da sua identidade sob a pro-
tecgio do soberano™'.

A presenga do elemento mudéjar em Portugal constitui um problema nio
isento de dificuldades. Entre as varias questdes que se colocam indaga-se qual a
sua reparti¢io no territorio ¢ quando se constituiram as primeiras comunas.
Além disso cumpre observar que nem todos os mouros residem nas comunas,
havendo um numero apreciavel que reparte a sua actividade em dreas rurais
dedicando-se aos trabalhos agricolas.

A comuna mugulmana de Lisboa nos séeulos XIV ¢ XV, vol. 1, Porto, ed. policopiada,
1993, p. 14.

12. Cortes Portuguesas. Reiado de D. Pedro I (1357-1367), Lisboa, INIC, 1986, p. 52.

13. Mouros ¢ Mouras, Anais da Academia Portuguesa da Historia, 2* série, vol. XXIX,
Lisboa, 1983, p. 50.

14, Idem, p. 16.
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No que respeita @ origem das comunas depreende-se que na sua maioria
remontam a sua formagao a um periodo anterior ao do reinado de D. Pedro I,
provavelmente com a excepcio da comuna de Setabal, cuja primeira referéncia
se reporta ao reinado de D. Jodo 1, altura em que os ducm)s, rendas ¢ foros da
mesma foram doados pelo monarca a Pero Eanes Lobato!®

O estudo das comunas muculmanas em Portugal deveu ' muito ao labor siste-
matizador de Leite de Vasconcelos, a quem coube tracar a sua evolucio desde o
reinado de D. Pedro 1 até ao de D. Jodo I1. Regista-se neste erudito a preocu-
pacio de apenas referir as comunas para as quais encontra documentos probato-
rios o que acaba por reflectir um critério limitativo quanto ao seu nimero ¢ a
sua existéncia, como acontece durante o reinado de D. Jodo 11 ao assinalar ape-
nas as de Tavira, Faro, Beja, Moura, Evora, Elvas, Settibal ¢ Lisboa, quando na
realidade o seu nimero ¢ bastante superior!®,

Mas se ¢ verdade que o critério utilizado traduz uma visio parcial ¢ incom-
pleta também ¢ de registar o que tem sido seguido por outros autores ao englo-
bar as comunas num todo quando no scéculo XV ja se verifica uma redugio das
mesmas em relacio ao século XIV com o de ﬁ;lpar-.cinwnm das de Leiria,
Alenquer, Avis ¢ Estremoz, embora nessas localidades continuassem a subsistir
popuhl‘ocs mudé¢jares. No periodo maximo de : 'lpngcu que se situa no século
X1V, registam-se para além das mencionadas, as de S .1111‘110111. Lisboa, Evora,
Elvas, Settibal, Alcicer do Sal, Moura, Beja, Silves, Loulé, Tavira ¢ Faro, o que
totaliza um conjunto de dezasseis comunas mouras'’,

De todas as comunas existentes no territorio aquela que se situa mais a norte
¢ a de Leiria, sediada no centro do pais, cuja descoberta se ficou devendo a Saul
Antonio Gomes. Embora localizada numa area geogrifica onde a presenca
mugulmana se revela ténue a sua existéncia apresenta-se inequivoca durante o
reinado de D. Dinis, encontrando-se situada na freguesia de Santo Estevio,
paroquia inserida no arrabalde e por conseguinte no exterior da cerca amuralha-
da. A inser¢io da comuna nesse local devera explicar-se quer pela fixacio tardia
dos mouros forros, quer ainda pelo caracter sc"n.f;"tciurnixt.l que pesava sobre os
mesmos. De assinalar que a documentagio régia omite totalmente qualquer
mengdo a esta mouraria, a qual aparece referida num diploma da S¢ de Coimbra
com datag¢io do ano de 130318,

15. Arquivo Nacional da Torre do Tombo (AN.T.T.), Chancelaria de D. Joao I, livro 5
fol. 32. Cf. Maria Filomena Lorrs de BARROS, ob. cit., p. 32.

16. Ob. cit., p. 335.

17. Sobre esta matéria veja-se o bem elaborado artigo de Maria Filomena Lores de
BARROS, As comunas mugulmanas em Portugal (subsidios para o seu estudo), Revista da
Faculdade de Letras, 11 série, vol. VI, Porto, 1990, pp. 85-100, onde sio tecidas criticas
ao critério redutor de Maria José Ferro Tavares no seu mencionado artigo ¢ a A.H. de
OLIVEIRA MARQUYES, Portugal na crise dos séculos XIV ¢ XV, Lisboa, ed. PN.'\LII\."I. 1986,
p. 34, pela visio erranca que nos oferece o seu mapa ao nio atender ao desaparecimento
das referidas comunas.

18. A monraria de Leivia. Problemas sobre a presenca mowra no centro da pais, separata
do livro Estudos Orientais, Lishoa, 1991, pp. 155-177
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Mais para sul dcp"tmmm com a comuna de Santarém, a qu.ﬂ aparece referen-
ciada pela primeira vez durante o reinado de D. Pedro ', encontrando-se
documentagio posterior que comprova a sua existéncia até ao termo do século
XV,

Ignora-se do mesmo modo, quando se formou a comuna de Alenquer, pare-
cendo tudo indicar que a sua génese arranca no reinado de D. Pedro I. Na carta
de pnvﬂcom que lhes foi outorgada pelo monarca estabelece-se, em 5 de Julho
de 1366, “que nom seiam fronteiros nem uaao com djnheiros nem com presos,
saluo que guardem ¢ armem as tendas e tesouros del rrey?!.

A escassez de referencias & comuna de Alenquer parece constituir um indica-
tivo de que a mesma se teria extinguido progressivamente ao ponto de ter desa-
parecido qu.mdn do trinsito do século X1V para o século XV. Tal facto nao sig-
nificou que ai tivessem deixado dc viver muculmanos conforme no-lo comprova
alguma documentagao posterior??,

Apesar da comuna de Lisboa nio ser a maior do pais, ficando em pl)pU].‘lg.‘.O
atrds das de Loulé, Faro e Evora e com toda a probabilidade da de Silves, ¢ sem
sombra de duvida a que melhor se encontra documentada nas chancelarias
régias desde que D. Afonso Henriques lhe atribuiu o foral em 1170. Reveste
particular interesse a carta que D. Pedro 1, Thes concedeu ao determinar que
beneficiassem de condigoes andlogas as que usufruia a comuna de Alenquer?.

No imbito da comuna lisboeta gozava de grande prestigio o seu alcaide
Mafamede de Avis que exerceu durante algum tempo essas fungdes. Na carta
régia de 10 de Maio de 1459 outorgada por D. Afonso V faz-se mengao que o
concelho de Lisboa recebeu dos oficiais da comuna ¢ “outros mouros dos mjl-
hores della” um pedido para que continuasse a desempenhar esse cargo por mais
um ano, uulupnndctuu a 1459, nao obstante ja o ter sido no decurso dos dois
anos anteriores, o que ia para além do prazo normal de duragio do mandato?.

Subsistem duvidas se Almada ¢ Palmela, que receberam conjuntamente com
Lisboa carta de foral, teriam tido organizagio comunal, sabendo-se ao certo que
a sua vida foi efémera e irrelevante®.

Tanto as comunas de Settibal como de Alcacer do Sal apenas nos aparecem
mencionadas durante o reinado de D. Joao I, quando o monarca fez doacio de
todos os foros, rendas e direitos a Pedro Eanes Lobato. Tendo-se mantido
ambas as comunas até ao fim do século XV, a vitalidade de Alcicer do Sal

encontra-se p.ucnn,add atraves da confirmacio dos seus privilégios por D.
Duarte®® ¢ D. Afonso V7.

19. Chancelaria de D. Pedyo I, Lishoa, ed. INIC, 1984, p. 77.

20. Maria Filomena LOPES de BARROS, As comunas mugulmanas em Portugal..., p. 91.
21. Chancelaria de D. Pedro 1, p. 525.

22. Maria Filomena LOPES de BARROS, As comunas mugulmanas em Portugal..., p. 91.
23. Chancelaria de D. Pedro I, p. 525.

24, AN, Chancelaria de D. Afonso V, livro 36, fol. 143v.

25, Maria Filomena Lopks de BARROS, As comunas mugulmanas em Portugal..., p. 92
26. ANTT, Chancelaria de D. Duarte, livro 1, tol. 92v.

27. ANTT, Chancelaria de D. Afonso V, livro 24, fol. 2

— 89—



HUMBERTO CARLUOS BAQUERO MORENO

Quanto a comuna de Avis conhece-se a carta de D. Pedro [, de 15 de Janeiro
de 1366, em que a mesma comunidade de mouros forros vé os seus privilégios,
foros e liberdades confirmados pelo monarca, o que parece indicar uma existén-
cia anterior?S, A manutengio desta comuna ao longo do século XV assenta
numa nebulosa susceptivel duma reflexio aprofundada e demorada, sendo algo
duvidosa a sua permanéncia’®. O mesmo se pode afirmar em relagio a comuna
de Estremoz, a qual recebeu de D. Pedro 1, em 1 de Abril de 1363, confirmagio
de todos os seus privilégios, foros e liberdades™

Situacio diferente se observa em relagio a comuna de Elvas, ja referenciada
durante o reinado de D. Afonso 111 ¢ que :cwl'u.u de D. Pedro I, em 9 de
Outubro de 1357, confir magio dos seus privilégios®!, estado que se prolonga ao
longo dos séculos XTV ¢ XV-=

A trajectoria da comuna de Evora aparece bem dchnc.ul.l desde a outorga
por D. Afonso 11, em 1257, da carta de foral a esta cidade®

Ignora-se o desencadear de conflitos graves entre cristios ¢ mugulmanos em
solo portugués. O anico caso até ao momento detectado, alias de somenos
importincia, consistiu na contenda travada entre Mafamede Ratinho, mouro
forro de Santarém ¢ o mosteiro de Chelas, devido ao nio cumprimento por
parte daquele das obrigacoes contraidas a respeito da enfiteuse dumas casas
localizadas naquela vila. A sentenga dictaminada pelo arcebispo de Lisboa, nao
foi aceite pelo mugulmano, o que obrigou 3 intervengio da justiga régia. D.
Afonso V, por carta de 21 de Janeiro de 1465, ordena a detengio ¢ a exco-
munhio do contestatario até¢ que se disponha a acatar o estabelecido pela autori-
dade da coroa™. _

Mais graves, contudo, se apresentam os confrontos na comuna de Evora
entre familias mudéjares ai residentes. De acordo com as informagdes prestadas
por Focem, mouro forro, soube-se que Alle Caeiro, juntamente com seus filhos,
irmaos ¢ demais parentes eram inimigos do declarante. Tal circunstincia se devia
a0 facto que seu irmiao Colejma era acusado de ter assassinado Azmede Caeiro,
irmdo de Alle Caeiro. Entretanto apos o seu julgamento Colejma pode demons-
trar a sua inocéncia e foi libertado. Na sequéncia do veredicto gerou-se o |‘ccciu
que os p.’.ltl'llts de Caciro ql.ll\u\t.l'l'l exercer a rc\mdnm, tanto mais que ) .1 tin-
ham proferido ameagas de morte, pelo que requeriam o uso de porte de armas
para sua defesa. D. Afonso V, por sentenga de 9 de Junho de 1959, autorizou o

28. Chancelaria de D. Pedro 1, p. 505.

Acerca desta questiao vejam-se as pertinentes consideragoes tecidas por Maria Filo-
mena LOPES de BARROS, A comuna mugulmana de Lisboa..., p. 505.
30. Chancelaria de D. Pedro I, p. 345.

Idem, p. 93.
32. Maria Filomena Lopes de BARROs, As comunas mugulmanas em Portugal..., p. 94
33. [dem.
34, Maria Filomena Lores de Barros, O conflito entre o mosteiro de Chelas ¢

Mafamede Ratinho, mouro forro de Santarém (1463-1465), Revista de Ciéncias Histo-
ricas da Universidade Portucalense, Porto, 1988, pp. 239-244.
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seu uso, para sua exclusiva defesa, desde que ndo fossem utilizadas de noite ou
em horas menos proprias®.

De igual modo Coleyma ¢ seus filhos Brafome ¢ Azmede, mouros forros,
residentes em Evora, apresentaram queixa de que o mouro forro Fo¢em, tinha
assassinado a Omar, irmido e tio dos membros da familia do referido Coleyma.
Apesar do homicida andar desterrado tinham conhecimento que 0 mesmo vinha
A cidade e arredores para tratar de assuntos relacionados com os seus bens. O
temor por essas vindas coagia-os a requerer a D. Afonso V a competente autori-
zag¢do para poderem usar armas em sua defesa, o que lhes foi concedido pelo
monarca, em 28 de Maio de 1462, com a condicio de cumprirem escrupulosa-
mente as normas contidas nas ordenagdes do reino®®.

A comuna de Moura instituida pelo toral dado por o rei D. Dinis em 1296,
teve confirmac¢io de privilégios do rei D. Pedro em 18 de Fevereiro de 1359.
Numa exposi¢ao dirigida a esse monarca a comuna dos mouros manifestava
“que elles eram homens lauradores ¢ de gram afam que nom podiam fazer o
seruj¢o que teem de fazer com as aljubas” e “que outrossy lhes era grande
encargo e agrauo de tragerem as mangas dellas de dous palmos em ancho” , pelo
que requeriam uma solugio adequada ao seu problema. Em resposta o monarca
determina “que elles tragam suas alujbas [sic] ou albernozes de qualquer pano
segundo as pessoas forem e esses albernozes ou alujbas [sic] tenham quartos
diante nos feitos como per mjm he mandado por seerem conhocidos por mou-
ros e tragam as mangas desas alujbas [ui] meores de dous palmos como virem
que lhes comprem e tragam as dictas aljubas e albernozes sobre todollos vesti-
dos que rouuerem de guisa que seiam conhecidos por mouros”. Apenas esta-
vam autorizados a despir essas roupas quando se encontrassem fora das locali-
dades ¢ tivessem de proceder aos trabalhos do campo?’,

A comunidade mugulmana de Moura mostra-se pujante no final do século
XV conforme no-lo revelam alguns contratos de compra e venda de proprieda-
des entre mudejares. Assim, em 16 de Janeiro de 1488, na mouraria dessa vila,
nas casas da rua do (.ICh[)O de Brasffeme Boleto e sua mulher Zumiz Pega,
mouros forros, procedeuse a uma transacgio na presenga do tabelido Lourengo
Vaz, com Maffame Finquaz por si ¢ em nome de uma mulher Ffatema
Hagmena, também mouros forros. O contrato de venda, no valor de mil reais
brancos, consistia numas oliveiras localizadas no termo de Fontesanta, as quais
se situavam num local que confinava com os olivais de Estevio Roiz Gordito,
de Azmede Fregill, do proprio comprador e de Joio Casqueiro, junto ao camin-
ho pul‘-lu 0. Ao acto notarial estiveram presentes C ulc\ ma Dentudo e Xufez
Exaurij, que testemunharam a validade dessa transacgiao™

Uma outra transacgio verificou-se em 2 de Maio de 1492, em a vila de
Moura, em casa do tabelido publn.o Pedro Alvarez, ¢ envolveu por um lado a
Fatema Chriata, uma moura forra viuva e pelo outro ao supracitado Maffame,

35. ANUTUT, Chancelaria de D. Afonso V, livro 36, fol. 122,
36. Idem, livro 1, fol. 25.
37. Chancelaria de D. Pedro I, p. 143.

38. Biblioteca Municipal de Moura, docmento avulso.
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agora designado por Mafamede Ffincaz na presente escritura. Segundo o docu-
mento notarial a contratante Fatema declarou que possuia no termo da vila
“htu pedago de chiao” com umas oliveiras ¢ azambujeiros, localizado na
Fontesanta, que confinava com o olival do citado Mafamede ¢ com outro olival
de Maria Sasqueira. A operagio venda cifrava-se em mil reais brancos, a seis cei-
tis o real, dando-se por paga a sisa devida a coroa. Ao acto de venda comparece-
ram como testemunhas Pero Martins de Arruda ¢ Martim Afonso Chenjno,
moradores na vila*’.

Com idéntica vitalidade encontramos a comuna de Beja, a qual alcangou a
sua primeira confirmagio de privilégios em 30 de Abril de 1357, por iniciativa
do rei D. Pedro 1'%, ¢ que se conservou com intensa vida comercial ao longo de
todo o século XV*,

Um testemunho da importincia da comuna de Silves aparecenos bem paten-
teado através do precioso livro do almoxarifado de Silves, o qual nos revela atra-
vés de inimeras provas o alto grau de coexisténcia que se verificava entre as
comunidades cristd, mudéjar ¢ ]udan.a. Segundo Garcia Domingues a mouraria
situava-se na parte baixa da cidade, entre o Torreao do Arco ¢ a Ponte. No bai-
rro mudéjar, além das casas ¢ dos chaos, havia a Aduana da mouraria, o Forno
da mouraria, a Estalagem, a Alcagaria ¢ a Mesquita, a qual deixou o seu nome a
actual rua da mesquita. Na parte oriental da cidade encontrava-se localizado o
cemitério mugulmano. A partir deste livro podem-se identificar diversas pro-
priedades, courelas e lezirias que tinham sido pertencentes aos mudéjares.
Gragas ao paciente labor de Garcia Domingues for possivel identificar a identi-
dade de cinquenta e quatro mudéjares, destacando-se pela sua importancia
social a famiha dos Babosos, dos Canhesteiros, dos Parrados ¢ as dos conheci-
dos por Fidalgos. De entre estes tltimos destacam-se os irmaos Afea, Amer,
Brafome e Moreima, os quais deviam pertencer a uma familia tradicional de
ancestrais aristocraticos. Na grande maioria, contudo, estes homens (e mesmo
mulheres) dedicavam-se a agricultura, com destaque para a cultura cerealifera e
o tratamento das vinhas e das figueiras. A titulo de excepgio temos a Muga
Oleiro, que se dedicava a olaria do barro ¢ Mafamede Meirinho, agente ao ser-
vigo do poder judicial mugulmano®?.

39. ldem.
40. Chancelaria de D. Pedro I, p. 150,
41. Maria Filomena Lores de BARROsS, A comuna muculmana de Lisboa..., p- 150,
42. Livro da Amoxarifado de Silves (século XV), ed. Cimara Municipal de Silves, 1984,
Obra identificada e transcrita por Maria Jos¢ da Silva Leal, prefaciada por Humberto
Baquero Moreno ¢ analisada por José Garcia Domingues. Segundo este arabista, com
base no texto, a obra teria sido redigida em Silves pelo escrivio do almoxarifado (Jongalo
Pires, com toda a probabilidade no ano de 1474, Enquanto o nimero de cristaos identifi-
cados se situa em duzentos e noventa e trés, ¢ o dos judeus em vinte e trés, o dos mudéja-
res, conforme vimos acima, ¢ de cinquenta ¢ quatro, o que representa um valor significa-
tivo se atendermos a que uma boa parte deles jd se tinha ausentado para Marrocos
contorme no-lo comprova inimera documentagao dispersa pelos livros de chancelaria.
Temos, assim, em termos percentuais 79% de populagio crista, 15% de populagio mudé-
jar ¢ 6% de populagao judaica.
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OS5 MUDEJARES NO PORTUGAL MEDIEVO

Loulé foi a maior comuna mudéjar do Portugal medievo. D. Pedro I foi o
primeiro monarca que em 6 de Janeiro de 1359 lhe confirmou todos os seus pri-
vilégios, foros ¢ liberdades®. Esta comunidade viu-se contemplada com a raufi-
cacao por parte de todos os monarcas medievais das suas garantias institu-
cionais™, revelando em certas circunstincias um clima de co-existéncia perfeita
com a comunidade crista. Um exemplo demonstrativo desse ambiente de cor-
dialidade reside no pedido colectivo realizado pelos municipios de Faro, Tavira
¢ Loulé, junto do monarca, para que o mouro forro, residente nesta ultima vila,
Brafame Burell, fosse privilegiado por ser considerado um paradigma do bom
acolhimento que em sua casa dispensava a todos os fidalgos, cavaleiros e escu-
deiros, que vindos de Ceuta, ou dirigindo-se para essa praga marroquina, ali se
encontravam. Como recompensa requeriam do monarca que lhe fosse concedi-
da 1sen¢io no pagamento de pedidos, fintas ¢ talhas e ainda livre de suportar os
encargos que recaiam sobre os restantes mudéjares de Loulé. Essa benesse era
ainda solicitada no sentido de ser desobrigado de possuir cavalo e armas e de ter
de comparecer no alardo, solicitagao a que D. Afonso V correspondeu por carta
de 8 de Janeiro de 14594,

Um testemunho da fragilidade com que D. Afonso V tratou dos negocios do
reino transparece da sua propria carta de 4 de Fevereiro de 1456 em que os
mouros de Loul¢ relatam serem obrigados os seus antecessores, pelos anteriores
monarcas, a fazerem “foro em cada hiw ano corporalmente” o que para eles
constituia grande opressio. Para se libertarem de tal opressao solicitaram a D.
Jodo I que essa imposicio fosse remida a dinheiro, ao que alias 0 monarca anuiu.
Com os novos tempos de facilidades alguns mouros alcangaram privilégios,
devido a se encontrarem acostados a fidalgos, que os desoneravam de satistazer
qualquer pagamento. Na opinido dos reclamantes essas vantagens acabavam por
ser apenas usufruidas pelos mudéjares mais ricos, o que se traduzia em que essas
obrigacoes viessem a recair totalmente sobre os mais pobres. A sentenga régia
apontava para que niao tivessem qualquer validade esses privilégios, mas como
tantas vezes sucedeu neste reinado nio deve ter passado de letra morta®®.

Também a comuna de Tavira manteve uma vida intensa ao longo da Idade
Meédia. Tal como aconteceu na maior parte das vezes, coube a D. Pedro [, em 10
de Janeiro de 1358, confirmar-lhe os privilégios?’, com a particularidade de D.
Afonso V uma centuria mais tarde lhes ter concedido licenga para comprarem
mouros ¢ mouras cativos, oriundos do Norte de Africa, situagio que se apresen-
ta corrente se nos lembrarmos que aqui faziam escala os navios que vinham

43. Chancelaria de D. Pedro 1, p. 135.
44. Maria Filomena LOPES de BARROS, As comunas mugulmanas em Portugal..., p. 97.

45. ANJTT, Chancelaria de D. Afonso V. livro 36, fols. 142v-143. Cf. Humberto
BAQUERO MORENO, Tensoes ¢ conflitos na sociedade portuguesa em vésperas de 1492,
Revista de Historia, vol. X1, Porto, C.H.U.P, 1991, pp. 31-32.

46. AN.T.T,, Chancelaria de D. Afonso V, livro 13, fol. 177v.

47. Chancelaria de D. Pedro 1, p. 84.
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directamente de Ceuta*®, Também a comuna de Faro mereceu de D. Pedro 1, em
15 de Janeiro de 1358, a mesma atengio®?, o que alids veio a suceder por parte
dos reis de quatrocentos™.

Conforme ja se sublinhou nio temos conhecimento de situagoes de tensio
grave entre as comunidades cristd ¢ mudéjar. No entanto de acordo com o que
sintetiza Maria Jos¢ Ferro Tavares, apoiada no Livro de Leis e Posturas, sio
muitas as limitagoes que impendem sobre os mouros. Esta inferioridade
detecta-se na proibicio que os impede de ser dispenseiros (ovengais) do rei ou
exercer outros cargos que tornem os cristaos seus dependentes. De igual modo
era-lhes vedado ter cristios a eles subordinados ou deserdarem os seus filhos
que abjurassem da fé de Maomé. Nio podiam ser procuradores ou advogados
em feitos com cristdos ¢ eram excluidos de testemunhar em processos que
envolvessem estes. Eram julgados por magistrados proprios e nunca pudcn:lm
invocar o direito de asilo na igreja quando praticassem algum crime?

Apesar da relativa tolerincia de que disfrutavam os mudejares mesmo assim
eram alvo de ofensas. Além das imposi¢oes sobre o vestudrio sofriam outros
vexames com o uso ¢ abuso do direito de aposentadoria. Numa exposigio feita
ao rei D. Pedro representava o municipio de Santarém “que o alcaide ¢ o
comum dos mouros dessa uila de Santarém me enujarom dizer que algtus da
mjnha mercee e dos Jffantes meus filhos ¢ do conde ¢ doutras pessoas poderosas
quando som em essa villa pousam com clles ¢ lhes fazem mujto desaguisado
contra suas vontades ¢ recebem por ello grande dipno”, reclamagio a que o
monarca anuia favoravelmente mediante a sentenga de dez de Margo de 1364%2.

Outro factor de ma vontade contra os mudéjares (a que se associam os
judeus) consiste na reac¢io manifestada pelos concelhos em lhes ser consentido
que a coroa lhes arrende a cobranga de sisas ¢ de impostos, atendendo a que
para tal ndo possuem a isengdo suficiente. Esta queixa foi formulada ao rei D.
Duarte quando convocou cortes logo no inicio do seu reinado ¢ teve como
resultado a que o monarca resistisse a pretensio como bom conhecedor da
engenharia financeira do pais®.

Outro sinal de intolerincia vem ao de cima quando nas cortes de Santarém
de 1451, os procuradores municipais requerem a . Afonso V que ndo permita
tanto a mouros como a judeus que usem vestudrios luxuosos como capelos de
trufas, camisas franzidas, giboes de seda ou outras indumentarias. O rei admitia,
contudo, que pudessem usar esse vestudrio nas festividades ou quando recebes-
sem a sua propria pessoa®,

48. ANTT, Chancelaria de D. Afonso V, livro 14, fol. 109v.
49, Chancelaria de D, Pedro I, p. 87.

50. Maria Filomena Lopes de BARROS, As comunas mug¢ulmanas em Porrugal...,
pp. 97-98.

51. Idem, pp. 79-80.

52. Chancelaria de D. Pedro 1, p. 407.

53. Armindo de SOuUsa, As Cortes de Leiria - Santarém de 1433, Porto, 1982, p. 110
54, ANTT, Cortes, mago 2, n® 14,
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Mereceu a oposicio de D. Afonso V, durante as cortes de Coimbra-Evora de
1472-1473, o pedido feito pelos representantes concelhios para que ndo fosse
permitido aos mouros (e judeus) a realizagio de contratos de emprazamento ou
aforamento com os cristaos. Mas a mesma oposi¢ao ja nao se vislumbra quando
os peticionarios solicitam ao rei que os mudéjares deixem de poder comprar
terras dos cristios, podendo no entanto aproveitar as que se encontrem incultas
ou abandonadas. Insistem, ainda, na obrigatoriedade de usarem sinais de identi-
ticagdo, devendo ser presos e submetidos a castigos corporais aqueles que nio
cumprissem o legislado™.

Ainda nas mesmas cortes requeria-se a revogacio da norma que estatuia o
principio quando eles fossem citados em os tribunais nos feitos civeis que nio
houvesse juiz especial para eles nomeado pelo rei, ao invés do que se encontrava
legislado. A ideia que acolhia uma certa simpatia do monarca visava a supressio
dos i Juizes privativos e dos escrivies especiais, atribuigdo que passaria a perten-
cer aos juizes ordindrios e aos tabeliaes. Este assunto voltou a ser tratado nas
cortes de Evora de 1475, em termos muito semelhantes®.

E natural que o uso dos distintivos e do vestudrio utilizado pelo mudéjares
caisse progressivamente em desuso, o que irritava as ¢lites concelhias. O senti-
mento de apartheid transparece da postura aplicada a Lisboa ao determinar que
tanto 0s mouros como as mouras vao dormir 3 mouraria “e nam dormam em

cassa de nenhau christio e quallquer que o contrario fezer que pague por cada
hita vez que for achado dozentas livras™’

Alguma regeicao merecia de D. Jodo Il o pedido formulado nas cortes de
Evora-Viana de 1481-1482 para que nio haja qualquer inovagio por parte dos
mudéjares no uso de vestuario e sinais tradicionais ¢ para que sobretudo sejam
l'nudum\ no modo como se apresentam. O despautério dos representantes con-
celhios ia ao ponto de impetrarem gue lhes fossem retirados os oficios que
implicavam negdocios com os cristios™

Com a expulsio dos mouros ¢ ]l.lduls decretada pelo rei D. Manuel, a todos
aqueles que nao quisessem aderir ao credo cristdo, aplicava-se uma medida que
afastava do solo portugués uma comunidade laboriosa, onde se salientava o
apégo dos mudéjares ao trabalho da terra. Porém, como salienta Leite de
Vasconeelos, nem todos o fizeram como foi o caso de Mafamede Namorado,
mouro forro, morador em Lisboa, que em 1505 ¢ autorizado a residir no pais
com a mulher e filhos, nio obstante “serem mouros ¢ de nossa ordenagam ¢
defesa™?. Conforme exemplifica Sousa Viterbo muitos outros continuaram a
labutar em Portugal, acabando na sua maioria por ser assimilados pela popu-
lacio crista®?,

55. Idem.

56. Idem.

57. Livro das Posturas Antigas, Lisboa, 1974, pp. 68-69.
58. AN.T.T., Cortes, mago 3, n® 5.

59. Idem, pp. 347-348.

60. fdem, pp- 162-163.
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Um vasto caminho a percorrer constitui o estudo do mudéjarismo em
Portugal, cheio de lacunas e deficiéncias que importa esclarecer. Apesar dos
esforgos ja encetados ainda se ignoram muitos dos tragos organizativos do seu
funcionamento. Custa entender como ¢ que um centro destacado como Mértola
nao possuiu uma organizacio comunal nio tendo chegado até nos qualquer ves-
tigio documental a esse respeito. Tratar-se-a apenas de um sistema rural despro-
vido desse tipo de estrutura? Como explicar entdo que a unica mesquita que
perdurou até aos nossos dias, conforme assevera A. Haupt, estivesse sediada na
vila de Mértola? A determinagio das comunas mudéjares e da sua evolugio con-
tinua a ser um problema em aberto, que apenas uma pesquisa minuciosa e atura-
da podera vir a explicar. Importa, pois, avangar no conhecimento do mudéjaris-
mo para assim podermos colmatar o nosso estrutural atraso.
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