LA ARQUEOLOGIA URBANA DEL TERUEL MEDIEVAL
Y MODERNO: RESULTADOS Y VISION CRITICA®

Javier Ibafiez Gonzalez**

Hasta hace unos afios, toda la informacion histérica disponible sobre la ciudad
de Teruel durante la Edad Media y la Moderna provenia de fuentes documenta-
les escritas y del estudio del patrimonio artistico conservado, existiendo signifi-
cativas lagunas tanto en periodos concretos de tiempo (especialmente en los mo-
mentos previos a la ocupacién aragonesa del enclave y en las primeras décadas
del Teruel “cristiano”), como en amplios aspectos tematicos (como la caracteri-
zacion fisica de construcciones y espacios de los que solo se disponia de vagas re-
ferencias documentales o de diversos aspectos de la vida doméstica escasamen-
te documentados). Por ello, el desarrollo de la arqueologia urbana turolense abre
un importante campo de investigacion historica, que desarrolla, complementa y
cubre buena parte de las citadas lagunas. Desde ese punto de vista, la arqueolo-
gla urbana tiene un extraordinario potencial y podria contribuir a un importan-
te avance y a la revisién de muchos apartados de la historia de la ciudad.

Sin embargo, la arqueologia urbana atin no es una fuente de informacién real-
mente efectiva, y los datos proporcionados distan mucho de ser asiduamente uti-
lizados en los estudios histéricos sobre Teruel, lo que responde a dos hechos esen-
ciales que conviene corregir cuanto antes:

1°) Los arquedlogos que asiduamente hemos excavado en la ciudad todavia
no hemos transmitido por los cauces habituales (publicaciones cientificas) la ma-
yoria de los resultados obtenidos. Por ello, aunque se pueda asegurar que la ar-
queologia urbana de Teruel es una realidad consolidada como intervencién pa-
trimonial y como recogida de informacién arqueoldgica, ain se encuentra “en

*  Quiero dedicar el presente articulo a Rafael Espina. Gracias a sus buenos oficios y a su callada
pero muy efectiva labor en la Delegacién Provincial de Cultura de la D.G.A. contribuy¢ de forma de-
cisiva a la creacién y consolidacion de la arqueologia urbana de Teruel.

**  Seminario de Arqueologia y Etnologia Turolense.
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mantillas” como fuente histérica “1itil”. Sin duda, es una asignatura pendiente
que deberemos intentar aprobar cuanto antes, sin que nos pueda servir de con-
suelo el hecho de que es un mal generalizado en la arqueologia urbana de otras
poblaciones aragonesas e hispanas. Mas grave y problematica es la situaciéon de
las actuaciones arqueoldgicas realizadas por profesionales que han excavado de
forma puntual o esporadica en la ciudad, con un afdn exclusivamente subsis-
tencial y que no estan dispuestos a invertir “gratis et amore” el tiempo necesa-
rio para publicar los resultados de la misma. Y atin es peor cuando solo se trata
de “cubrir el expediente” y se presentan informes “de trdmite”, perdiéndose o
quedando inaccesible la mayor parte de la informacién arqueoldgica que, tedri-
camente, han recuperado.

2°) La mayor parte de los escasos estudiosos de la historia de la ciudad parecen
poco interesados en intentar aprovechar la informacién que proporciona la Ar-
queologia. El problema parece radicar en el hecho de que se trata de un tipo de
fuente del que desconocen la mayor parte de sus caracteristicas y potencialida-
des, no sintiéndose “cémodos” o incluso no encontrando utilidad a la misma. Sin
duda, el lamentable y temprano fallecimiento del Dr. Antonio Gargallo, medie-
valista que si parecia dispuesto a realizar ese esfuerzo una vez concluyera el gran
e inacabado trabajo que tenia entre manos (la actualizacién y publicacién de su
Tesis Doctoral), supuso la pérdida de una oportunidad casi tnica al respecto.

Por ello, para que la arqueologia urbana pase de ser una fuente de informa-
cién “en potencia” a una fuente “en uso” es preciso que:

a) Los arquedlogos publiquemos los resultados de nuestras excavaciones y lo
hagamos tratando de ir mas alld de una “descripcién arqueométrica solo apta
para iniciados”, incorporandolos en el marco de referencia de los estudios his-
toricos de la ciudad.

b) Que los historiadores “documentalistas” estén dispuestos a aprovechar esa
informacién, o al menos a intentarlo.

Partiendo de esta filosofia y centrandonos ya en los temas que abordaremos
en la presente publicacién, en primer lugar realizaremos un breve resumen so-
bre el origen y el desarrollo de la arqueologia urbana en Teruel hasta que esta se
convirtié en una practica regular y sistematica; describiremos el proceso que ha
dado lugar a la actual praxis arqueoldgica en nuestra ciudad, y que sin duda pue-
de servir para explicar algunos de los problemas y peculiaridades que la carac-
terizan.

Después abordaremos el niicleo central de la presente colaboracién, consis-
tente en un resumen de las principales aportaciones de la arqueologia urbana al
conocimiento del Teruel medieval y moderno, centrandonos en tres apartados
esenciales: a) los problemas asociados al origen de la villa de Teruel (existencia
de asentamientos previos en este emplazamiento, influencia que pudieron tener
en la configuracion urbana, caracteristicas del Teruel cristiano durante sus pri-
meras décadas de existencia, etc.); b) la villa-ciudad bajomedieval de Teruel a tra-
vés de la arqueologia, centrandonos en unos pocos temas (la ceramica de Teruel
y conjuntos alfareros, las murallas y los sistemas defensivos) y perfilando de for-
ma muy somera el resto; y c) la arqueologia urbana del Teruel Moderno (trans-
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formacion urbana de la Juderia, caracteristicas técnicas de la traida de aguas y su
evolucion, los cementerios de Edad Moderna, etc.).

Para concluir la presente aportacion, nos referiremos a las carencias de la ar-
queologia urbana de Teruel. En este tiltimo apartado trataremos de huir tanto del
conformismo como de la autocomplacencia, para tratar el “lado oscuro” de nues-
tra arqueologia urbana, posiblemente muy cerca de los limites de lo “politica-
mente correcto”. Seguro que algtn “compariero” de profesion se sentira moles-
to por nuestros comentarios y que otros pensaran que estamos exagerando. A los
primeros, solo decirles que es necesario que todos asumamos nuestras respon-
sabilidades y sepamos aprender de nuestros errores, aunque alguno posiblemente
no tendran intencién ni de lo uno, ni de lo otro; a los segundos, que nuestras cri-
ticas se han atemperado por el deseo de no propiciar que el debate se prolongue
en instancias extraprofesionales, y que si pecamos de algo, es de quedarnos cor-
tos. También habra un tercer grupo, creo que el méas numeroso, al que lo que se
cuenta “les sonara”, porque los problemas aqui descritos son comunes a los de
otras muchas “arqueologias urbanas”.

ORIGENES Y DESARROLLO DE LA ARQUEOLOGIA URBANA DE TERUEL

La arqueologia urbana de Teruel se desarrollé de forma tardia respecto a las
otras dos capitales aragonesas. El motivo es facil de adivinar: a diferencia de Za-
ragoza y Huesca, nuestro subsuelo no alberga ruinas ibéricas o romanas. “Sola-
mente” conserva restos arqueoldgicos medievales, horizonte cronolégico-cultu-
ral considerado de “escaso interés” (por no decir “prescindible”) hasta hace unos
pocos anos.

Sin embargo, Teruel registré una temprana actuacion arqueoldgica en lo que
ahora es su casco urbano, y que en ese momento era la periferia de la ciudad. Nos
referimos a las excavaciones arqueolégicas realizadas por Antonio Floriano en el
cementerio judio en 1925'. Sin duda, lo novedoso del hallazgo (fue el primer ce-
menterio judio excavado en Espafa) y el “exotismo” de la cultura judia contri-
buyen a explicar esta primera y aislada intervencién (Fig. 1). Paradéjicamente, ni
tan siquiera la presencia de un importante patrimonio mudéjar, cuya restauracién
se estaba iniciando en esos afios (torre de San Martin en 1927-1929), contribuy6
a que este primer hito tuviera una cierta continuidad en los afos siguientes?.

Mayor constancia demostraron una década y pico después una serie de per-
sonas que se dedicaron a una actividad no estrictamente arqueoldgica, pero si vin-

1. FLORIANO, A., 1926.

2. Enla restauracion de la Torre de San Martin de 1927-1929 se efectud una “excavacién” junto a
la torre, que fue documentada posteriormente en las catas realizadas bajo la direccién de José Luis
Ona en 1991 (ONA, J. L., 1994). No obstante, a esta intervencién no se le concedié un caracter “ar-
queoldgico” y es posible que no se le otorgara mayor interés a la sucesioén de niveles y restos que de-
bieron detectar.
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Fig. 1. “Plano esquematico de la excavacion inicial” de la necrépolis judia de los
Llanos de San Cristébal (FLORIANO, A. C., 1926, lam. 1), la primera actuacién ar-
queolégica conocida dentro de los limites actuales de la ciudad de Teruel.

culada con esta: la recuperacion de piezas de ceramica decorada de Teruel, en la
mayor parte de los casos con una filosofia mas préxima a la de un anticuario o
un coleccionista que a la de un arquedlogo propiamente dicho. La verdad es que
el contexto en el que se desarroll6 fue muy adecuado para ello; la guerra civil ha-
bia arrasado la ciudad y fue preciso acometer su reconstruccién en muy pocos
afos; después vino el Desarrollismo de los 60. El movimiento de tierras fue ex-
traordinario y, ademas, efectuado con medios manuales, al menos en la prime-
ra parte de ese periodo. Ello favoreci6 la aparicién de gran cantidad de cerami-
cas, procedentes de contextos arqueoldgicos de distintas fechas, de los que solo
se debieron recuperar una minima parte, generalmente piezas en buen estado de
conservacion. Se formaron asi algunas grandes colecciones, que reflejan el afan
e interés de una serie de personas por la recuperaciéon de uno de los elementos
mas emblemaéticos de la arqueologia medieval turolense: su cerdmica decorada;
algunas de las colecciones mas significativas acabaron siendo adquiridas por la
Diputacién Provincial de Teruel y hoy se pueden ver en el Museo. A diferencia
del coleccionismo que sigue esquilmando nuestros yacimientos y destruyendo
sus contextos arqueoldgicos, estas labores de recuperacién cabe considerarlas en
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la mayor parte de los casos como “meritorias”, dado que, de lo contrario, muchas
de estas piezas se hubieran perdido irremediablemente; aunque también hay
constancia de algunas extralimitaciones, que deben ser juzgadas en el contexto
turolense de la época y no con la praxis actual.

En ocasiones, estas labores de recuperacion de piezas de cerdmica iran acom-
pafiadas de una recogida de informacién que trascendera en significativos tra-
bajos que aportaron importantes informaciones para la arqueologia medieval tu-
rolense. Este sera el caso de los estudios de Martin Almagro y Luis M.” Llubia
sobre la ceramica de Teruel’; o de Angel Novella, que incorpora datos arqueo-
16gicos aislados en muchas de sus obras* ademas de dirigir en 1953 una “segunda
campana de excavaciones” en la necrépolis judia®.

A partir de su creacién en 1959, el Museo de Teruel también participard acti-
vamente en la recuperacion de materiales arqueolégicos procedentes de las
obras realizadas en la ciudad, aunque sin que ello suponga, durante casi las dos
primeras décadas, excavaciones arqueoldgicas en toda regla. Entre las recupe-
raciones mds interesantes de materiales destacan las efectuadas en C/ Francis-
co Piquer n.° 5, C/ Carrel n.° 9 y C/ Comadre s/n°. El panorama cambiara con
el descubrimiento de los sétanos de un gran edificio en el vial de la Plaza de la
Juderia, que fue excavado bajo la direccién de Purificacién Atrian en 1978.

Es significativo que las tres primeras “excavaciones urbanas” realizadas en Te-
ruel tuvieran como protagonista la cultura judia, y que los frecuentes hallazgos
efectuados en el resto de la ciudad no se juzgasen con interés suficiente como para
recibir ese tratamiento.

Pero estas actuaciones arqueoldgicas no dejaran de ser hechos aislados e in-
conexos hasta la segunda mitad de los afios 80, momento en el que se transfie-
ren las competencias en materia arqueoldgica a la Diputaciéon General de Aragon.
Con todo, al principio las excavaciones seguirdn siendo la excepcion, y no la nor-
ma; estas intervenciones estaran ligadas a grandes obras ptblicas® (Fig. 2), im-
portantes hallazgos casuales’, al barrio de la Juderia'® y a la restauracién de mo-

ALMAGRO BAsCH, A. y LLUBIA, L., 1962.
Por ejemplo, en NOVELLA, A., 1988.
NOVELLA, A., 1953.

ORTEGA, J. M., 2002.

ATRIAN, P, 1981.

8. Como la Plaza de San Juan, cuya primera campana fue dirigida por P. Atridn y Pilar Punter, y las
siguientes, ya en 1986-1987, lo fueron por O. Collado, Rosa Loscos, Charo Martinez y José M. Simén
(CoLLapo, O., 1986; CoLLADO, O.; Loscos, R. M.*; MARTINEZ, M. R. y SIMON, J. M., 1986. También las
excavaciones realizadas en 1os Garajes de la Diputacién Provincial bajo la direccion de Javier Ibanez
en 1990 (IBANEZ, ., 1992).

9. Campo de silos islamicos con presencia de materiales ibéricos, en la Avda. de América s/n., rea-
lizadas en 1987 bajo la direccién de Ana Isabel Herce y P. Atridn (HERCE, A. L., 1991).

10. C/ Ainsas esquina C/ Comadre, en 1987, bajo la direccién de A. I. Herce y P. Atridn (HERCE SAN MI-
GUEL, A. I, 1991); Plaza Juderia n.° 10, en 1990, bajo la direccién de O. Collado; catas murales en Plaza
Domingo Gascén n.” 13-14 / Calle Comadre 11, en 1990 bajo la direccién de J. Ibafiez. (IBANEZ, ]., 1992a).

NS O @
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Fig. 2. Garajes de la Diputacién Provincial. Restos del antemural que flanquea-
ba el Camino Real (arriba) y posible reconstruccion parcial del mismo (abajo). Esta
excavacion no estaba prevista en el Proyecto de Obra, sino que se efectué gracias
a un informe presentado a la DGA el 26-1-1990, en el que se sefialaba la posible
presencia de restos arqueoldgicos. Puede considerarse como el inicio de una es-
trategia de trabajo que aceler¢ la creacién de una arqueologia urbana sistemati-
ca en la ciudad de Teruel.

numentos mudéjares Patrimonio de la Humanidad". Pese a ser mas numerosas,
la arqueologia urbana de esos afios no dej6 de ser una practica aislada, acome-
tiéndose actuaciones solo cuando existian pruebas muy fundadas de la presen-
cia de restos.

11. Iglesia de San Pedro, en 1991, bajo la direccién de José M.” Viladés (VILADES, J. M., 1994a; ante-
riormente, en 1988, se habian realizado catas arqueolégicas en el cementerio de dicha iglesia, a car-
go de Carmen Escriche (EScrICHE, C., 1991). Torre mudéjar del Salvador, en 1991, bajo la direcciéon de
J. M.? Viladés (VILADES, J. M.%, 1994b). Torre mudéjar de la Catedral, en 1991, bajo la direccién de de
J. M? Viladés (VILADES, ]. M.%, 1994c¢). Y Torre mudéjar de San Martin, en 1991, bajo la direccién de J.
L. Ona (ONA, J. L., 1994).
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Pero la situacién empezaré a cambiar en 1992, momento a partir del cual el
que suscribe iniciard una tarea lo mas sistematica posible, de redactar informes
de todos los solares del casco antiguo en los que teniamos informacién sobre su
inminente construccién, recopilando toda la informacién documental disponible
e indicando la posible presencia de restos arqueoldgicos; el Seminario de Ar-
queologia y Etnologia Turolense sera la plataforma desde la que se efecttie esta
problematica tarea, disefidndose un Plan de Arqueologia Urbana, del que tini-
camente se lleg6 a completar el primer médulo*?. El sistema de los informes, sim-
ple pero efectivo, obligé a realizar multiples excavaciones arqueoldgicas en so-
lares particulares. Poco a poco, los resultados positivos fueron reforzando el
desarrollo de una arqueologia urbana sistematica. En 1992 se realizaron dos ac-
tuaciones", esta cifra se duplic en 1993 y se triplicé en 1994, de forma que esos
tres aflos se realizaron tantas excavaciones arqueoldgicas como en las siete dé-
cadas precedentes. A diferencia de los afios anteriores, la mayor parte de las in-
tervenciones se desarrollardn en solares particulares, pudiendo hablarse de la ge-
neralizacion de intervenciones arqueolédgicas en todas las zonas del casco
antiguo. Cémo no, los intentos de sistematizar esta practica no estuvieron exen-
tos de problemas, como la esperada resistencia de los constructores y promoto-
res de viviendas y el hecho de que se “escapase” algtin solar (solo se enviaron in-
formes de aquellos casos en los que suponiamos que se iba a construir); a fin de
cuentas, no se puede olvidar que fue un proceso iniciado “desde abajo” (desde
un centro de estudios) amparandose en la legislacién vigente, y no una practica
promovida directamente desde las instituciones ptblicas.

En 1995 se dio un nuevo paso, con el respaldo continuado al proyecto por par-
te de la Concejalia de Patrimonio Cultural, regida por Antonio Pérez. Y poco tiem-
po después la Comisién Provincial de Patrimonio empez6 a prescribir sistema-
ticamente la necesidad de realizar catas arqueoldgicas de forma previa a la
construccion de nuevos edificios en el casco histérico. Con ello Teruel consolidaba
definitivamente una arqueologia urbana “sistematica”.

12. IBANEZ, J. y VIDAL, P., 1997.

13. C/ San Martin n. 4, bajo la direccién de J. Ibafiez (IBANEZ, ]., 1994). Antiguo Instituto de Ense-
nanzas Medias, dirigida por José F. Casabona y J. Ibanez (CASABONA, ]. F. e IBANEZ, ]., 1997a).

14. C/ Ripalda-C/Temprado, dirigida por J. E. Casabona y J. Ibafiez. C /Temprado esquina C/ 22
de Febrero, dirigida por J. F. Casabona y J. Ibafiez (esta y la anterior actuacion, con resumen, publi-
cada en CASABONA, J. F. y IBANEZ, ]., 1997b); Plaza de San Miguel / Ronda Miguel Ibafiez, dirigida por
J. Ibafiez (IBANEZ, J., 1997); Plaza de la Juderia / Ronda de Ambeles n.® 2, 3 y 6, dirigida por J. F. Ca-
sabona y J. Ibafiez; y C/ San Francisco 58-60, dirigida por J. F. Casabona y J. Ibafiez (estas dos ulti-
mas publicadas en CASABONA, J. E. y IBANEZ, ]., 1997¢).

15. Ladera Miguel Ibafiez, dirigida por J. F. Casabona y J. Ibafiez; Calle Abadia n.° 10, dirigida por
J. E. Casabona y J. Ibafiez; Calle del Tozal n.” 34-Mufioz Degrain n.® 31, dirigida por J. F. Casabona y
J. Ibafiez; Calle del Rincén n.° 2 'y 4 y Plaza Domingo Gascén n.° 1y 3, dirigida por J. F. Casabona y
J. Ibafiez (CASABONA, J. F; IBANEZ, J. y DELGADO, J., 1998); Calle de San Martin n.” 29 y n.° 31, dirigi-
da por J. F. Casabona y J. Ibanez; Plaza Tremedal esquina con C/ Diputacion, dirigida por J. F. Ca-
sabona y J. Ibéfiez.
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APORTACIONES DE LA ARQUEOLOGIA URBANA AL CONOCIMIENTO DEL TERUEL
MEDIEVAL Y MODERNO

Parece fuera de toda duda que la ausencia de niveles de ocupacién prehis-
torica, ibérica o romana retraso el inicio de la arqueologia urbana en Teruel, asi
como la consolidacién de una sistematica de intervenciones. Sin embargo, la ex-
clusiva presencia de niveles medievales y postmedievales favorecié que los
primeros fueran el principal objeto de atencién de las actuaciones arqueolégicas,
hecho que no se da en las otras capitales aragonesas. En estas circunstancias, y
por paraddjico que pueda parecer por su desarrollo mas tardio y el menor niimero
de actuaciones, es posible que en Teruel se disponga de una documentacién ar-
queolégica bajomedieval tan amplia o mayor que en Zaragoza o en Huesca.

En el presente trabajo, nos limitaremos a sefialar algunas de las aportaciones
mas significativas de la arqueologia urbana turolense, agrupadas en tres grandes
bloques tematicos:

— Aportaciones de la arqueologia urbana al problema de los origenes de Teruel.

— La villa-ciudad bajomedieval de Teruel a través de la Arqueologia.

— La arqueologia urbana del Teruel moderno.

Aportaciones de la arqueologia urbana al problema de los origenes de Teruel

Como suele ser habitual en estos casos, las fases mas antiguas de ocupacion del
emplazamiento sobre el que se asienta el Casco Antiguo de Teruel son las peor co-
nocidas y de las que menos documentacién escrita se dispone. En estas circuns-
tancias, la arqueologia urbana adquiere la categoria de fuente histérica de prime-
ra magnitud.

De hecho, el primer problema sobre el que debe aportar algo de luz, es el tra-
dicional debate de la historiografia turolense sobre si la fundacion cristiana se ha-
bia establecido o no sobre un emplazamiento isldmico previo. En esta discusion,
se perfilan dos posturas netamente diferenciadas'®:

— Los que defienden que el Teruel cristiano se estableci6 sobre Tirwal, encla-
ve citado por primera vez por Ibn Hayyan y por al-"Udri en la ruta entre Cérdoba
y Zaragoza que siguieron las tropas de Abderrahman III en el afio 935. Tirwal
pudo ejercer de centro rector de un distrito rural de la cora de Santaver. Segin
esta hipoétesis?/, el asentamiento musulmdn se situaria en la parte mas alta de la
muela de Teruel, donde més tarde se asento el barrio judio. La estructura urba-
na de la Juderia, bien diferenciada de la del resto de la ciudad, seria una de las
principales pruebas argumentadas’®, a las que se sumaria una férmula emplea-

16. GARGALLO, A., 1996.

17. Defendida, entre otros, por DE LA VEGA, C. L. y NOVELLA, A.,1981; NOVELLA, A., 1988 y, mas re-
cientemente, por CORRAL, J. L., 1997.

18. Esta hipétesis le parece correcta a BETRAN, R., 1992, p. 492, que, sin embargo, parece minimizar
su impacto urbanistico real (BETRAN, R., 1992, p. 475).
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da en el Fuero de Teruel® y la tradicién que indica la existencia de un castillo en
la parte més alta de la Juderia®.

— Los que consideran que el emplazamiento del Teruel cristiano es distinto
que el de Tirwal, tomando como punto de partida la tradicion recogida en algu-
nas de las Listas de los Jueces® sobre la eleccion del emplazamiento®. Esta ver-
sién no niega la existencia de un emplazamiento musulman anterior, pero (re-
tomando otra tradicién) lo sittan en la Villavieja, lugar en el que hay un
yacimiento andalusi tardio®.

La luz que sobre este debate aportan las actuaciones arqueoldgicas desarro-
lladas hasta la fecha, se pueden sintetizar en tres puntos:

1.° Hay evidencias de la presencia de ocupacién islamica en el emplazamiento
posteriormente reocupado por la villa cristiana. Con independencia de hallaz-
gos mds puntuales®, estos restos se concentran en dos zonas relativamente ale-
jadas (a unos 270 m de distancia), con un amplio espacio de aparente vacio en-
tre ambas.

El area de la Juderia: los restos arqueoldgicos localizados hasta la fecha son
dificiles de interpretar, en gran medida por las grandes bodegas excavadas du-
rante el periodo de ocupacién judia. Como norma general, se detecta el fondo
de estructuras excavadas en el terreno natural (Fig. 3) y cubiertas con rellenos
en los que suele dominar (en algunas unidades estratigraficas de forma abso-
luta), los materiales isldmicos, con presencia eventual de cerdmicas cristianas
que podrian nominarse como “de conquista” en lo que a Teruel se refiere. Las
caracteristicas, variedad y relativa abundancia de las ceramicas isldmicas lo-
calizadas nos obligan a vincularlas con un lugar de habitacién. En cuanto a las
estructuras extractivas, su gran tamafio y su irregularidad dificulta su inter-
pretacion como silos; este es el caso de la detectada en C/ Comadre n.° 11-13%,
cuya longitud minima es de 6,77 m y cuya anchura oscila entre 3,25 y 5 m. No
obstante, la funcionalidad de silo no se puede descartar totalmente en el caso

19. “Facio atque populo quandam villam in loco qui dicitur Turolium” (FT, 000130-000140), prueba argu-
mentada por NOVELLA, A., 1988. En todo caso, debe tenerse en cuenta que el Fuero se concede en 1177,
afios después de la conquista de esta zona (entre 19-XII-1168 y 1-V-1169) y de que se fortificara el em-
plazamiento (1171), por lo que es comprensible que se diga que se hace y se puebla una villa en el
lugar que se llama Teruel.

20. NOVELLA, A., 1988; este indicio no es fiable, ya que realmente existi6 una importante fortificacién
cristiana en ese emplazamiento, sin que sea necesario recurrir a hipotéticas estructuras islamicas.
21. Esta leyenda pudo ser recogida del inicio de un cédice del Fuero de Teruel actualmente no co-
nocido, segtin se desprende de un comentario efectuado en la misma (LOPEZ, F.,, 1994).

22. CARUANA, J., 1952; ALLANEGUI, A., 1959; BUEsa, D. J., 1980.
23. ORTEGA, J. M., 2002, p. 121.

24. Por ejemplo, en la calle Francisco Piquer y en la Ronda de Ambeles. A estos hallazgos hay que
sumarles los efectuados en la Avda. de América en otra muela actualmente ocupada por la ciudad
pero fuera ya del espacio ocupado por la villa bajomedieval.

25. Excavacién realizada en 2002-2003 bajo la direccién de J. Ibéafiez.
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Fig. 3. Depresion de funcién indeterminada, rellena con un nivel de basuras que
integraba una importante proporciéon de materiales de filiacién islamica junto a
ceramicas cristianas. Estas depresiones minaban la superficie de la Juderia en los
primeros momentos de ocupacion cristiana. Plaza de la Juderia n.” 6.

de Plaza de la Juderia n.° 6%, no disponiendo de informacién suficiente para va-
lorar esta posibilidad en el caso de Plaza de la Juderia n.® 10%.

La zona de la calle Temprado mds préxima a la iglesia de San Martin: en este
espacio se localizé un campo de silos, cuyo relleno contenia materiales musul-
manes mezclados con otros de filiacién bajomedieval cristiana. El grueso de los
silos fue detectado en C/ Temprado n.° 13%, aunque al menos se extendia hasta
C/ Temprado n.° 9 (Fig. 4)*. Hay que destacar el hecho de que la presencia de
silos no es necesariamente indicativa de la existencia de un nicleo de poblacién

26. Excavacién realizada en 2003-2004 bajo la direccion de J. Ibanez.
27. Excavacién realizada en 1990 bajo la direcciéon de O. Collado.
28. Excavacién realizada en 2002-2003 bajo la direccién de M. A. Herrero.

29. Se localizé un silo en dicha parcela (excavacién realizada en 1999 por J. Ibafiez), aunque no fue
identificado como tal hasta la localizacién del citado conjunto de C/ Temprado n.” 13.
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sobre ellos o inmediatamente al lado de estos, ya que es muy frecuente que es-
tos campos de silos se encuentren en emplazamientos aislados, a una cierta dis-
tancia del asentamiento®.

Fig. 4. Silo musulman de C/ Temprado n.” 9. Formaba parte de un campo de si-
los cuyo grueso fue excavado en C/ Temprado n.° 13.

30. Sin ir mas lejos, este seria el caso del “campo de silos” localizado en la Avda. de América s/n. (HER-
CE, A. 1., 1987); este solar se sittia en una muela cercana al casco antiguo de Teruel, por la que se ex-
tiende el Ensanche del siglo XX. Los silos estdn fechados mediante C14 en el 790 d.C. (1160+20 BP).
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2.° No hay pruebas suficientes de que el asentamiento andalusi afectase de for-
ma significativa al posterior urbanismo de la Juderia, ni al de ningtin otro espa-
cio urbano de la ciudad. Segtn todos los indicios, los conquistadores aragoneses
hicieron “tabla rasa” con las estructuras existentes en el emplazamiento, aunque
es posible que reutilizasen sus materiales en las primeras construcciones.

3.° La escasez de evidencias detectadas y la escasa entidad de estas no consti-
tuyen, a nuestro juicio, una prueba concluyente para asegurar que en este em-
plazamiento se situaba el Tirwal citado en las fuentes documentales. Aunque es
cierto que es dificil precisar la entidad real del emplazamiento citado en fuentes
documentales, no se puede olvidar el hecho de que se han localizado una apre-
ciable cantidad de enclaves musulmanes de aparentemente mayor importancia que
el existente en el subsuelo de la ciudad de Teruel, sin que estos aparecieran cita-
dos en fuentes islamicas o en documentacién cristiana anterior a la conquista.

La informacién documental disponible también es muy escasa para clarificar
las caracteristicas de la primera fase de ocupacion aragonesa de Teruel. Por ello,
aunque sea restringida, la informacién que proporciona la arqueologia urbana es
de suma importancia.

Habida cuenta que la cerdmica decorada de Teruel es un “fésil director” esen-
cial, no resulta exagerado hablar desde el punto de vista de problemaética ar-
queoldgica, de un periodo “pre-cerdmica de Teruel”, coincidente con estos con-
textos mas antiguos y cuya datacién mas precisa no se podra acometer hasta que
no se realice un estudio detallado y conjunto con los pertenecientes a la fase ini-
cial del complejo alfarero de La Nevera. Dentro de este periodo “pre-ceramica de
Teruel”, que puede comprender de las siete a las diez primeras décadas de exis-
tencia de la villa de Teruel, hemos podido diferenciar tres tipos de construccio-
nes que, al menos en uno de los casos, corresponden a tres momentos distintos
consecutivos.

Precarias construcciones parcialmente excavadas en el terreno natural, con sue-
los de marcada tendencia céncava, es decir, mas deprimidos en el centro y mas re-
saltados en los limites perimetrales. Los muros que delimitan estas estructuras eran
de mamposteria trabada con barro y se construyeron sobre “zdcalos” de terreno
natural resaltados tras la excavacién del suelo; en algtin caso se detecta la presencia
de algtin posible poste de madera y el recrecimiento de tapial sobre dichos z6ca-
los. En cuanto a la funcionalidad, se detecta la existencia de hogares y de reci-
pientes cerdmicos de cocina, por lo que su uso puede identificarse como vivien-
da; no obstante, hay que reconocer que se trataba de viviendas bastante precarias,
y perfectamente diferenciadas de las que se generalizaron durante la Baja Edad
Media en la villa. En cuanto a la datacién, es dificil de precisar en el estado actual
de las investigaciones, aunque podria apuntarse las tltimas décadas del siglo XII
como el momento mas probable. Este tipo de contextos se ha detectado en tres
puntos distribuidos por todo el casco urbano: la Juderia (C/ Comadre n.° 11 a 19%),

31. Excavacion realizada en 2002-2003 bajo la direccién de J. Ibafiez.
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la zona central del Casco Histdrico (palacio de la Marquesa®) y lo que mads tarde
fue el barrio mudéjar (iglesia de San Martin®).

Construcciones realizadas con mamposteria trabada con barro, con eventual
presencia de yeso, utilizado de forma puntual (pilar). Los suelos son ya planos,
las estancias ya no se encuentran excavadas en el terreno natural (los muros apo-
yan directamente sobre el nivel de suelo y no sobre “resaltes” de terreno natu-
ral). No se detectan postes de madera y si pilares que utilizan yeso como traba-
z6n. Estas construcciones, que podrian encontrarse a mitad de camino entre las
anteriores y el grupo al que nos referiremos a continuacién, aparecen en C/ Co-
madre n.° 11-19. Aunque no se pueden fechar con precisién, son posteriores al
grupo anterior, siendo finales del siglo XII o los primeros afios del XIII las fechas
mas probables.

Edificaciones de mamposteria trabada con yeso o de “tapial” (encofrado) de
piedra y yeso, siguiendo los pardmetros constructivos habituales a lo largo de la
Baja Edad Media en la ciudad de Teruel. Pese a que es dificil establecer cuando
se debieron generalizar, en C/ Comadre n.” 11-19 se documenta en contextos que
fechamos en la primera mitad del siglo XIII, posiblemente antes de la conquis-
ta de Valencia (Fig. 5).

La aparente linealidad en la sucesion de tipos de estructuras debe tomarse con
suma prudencia, ya que disponemos de una tinica seriaciéon completa. Ademas,
debe tenerse en cuenta que algunos de los rasgos mas “arcaizantes”, como los sue-
los céncavos, perduran en espacios de habitacion en algunos lugares de la ciu-
dad hasta principios del siglo XIV (iglesia de San Martin).

La villa-ciudad bajomedieval de Teruel a través de la arqueologia

Sin duda, la arqueologia urbana proporciona un ingente volumen de infor-
macion sobre la villa-ciudad bajomedieval de Teruel. A diferencia de lo sefala-
do en el apartado anterior, aqui las técnicas constructivas, los materiales y los ras-
gos generales de los distintos contextos cronoldgico-culturales y funcionales se
repiten con cierta frecuencia. Son muchos los aspectos que cabe destacar en este
apartado, por lo que destacaremos de forma més sintética cuatro de los aspectos
relevantes, limitdndonos a citar en el dltimo punto otros temas en los que la ar-
queologia urbana de Teruel aporta un valioso punto de vista.

La ceramica de Teruel y los conjuntos alfareros

Sin duda, la cerdmica decorada de Teruel es el elemento arqueoldgico que con
mayor asiduidad aparece en las actuaciones arqueoldgicas urbanas en la ciudad.

32. Excavacion realizada en 2004 bajo la direccion de J. Ibafiez y M. Ramos.
33. Excavacion realizada en 2002-2003 bajo la direccién de J. Ibafiez.
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Fig. 5. A partir de mediados del siglo XIII se documenta con cierta frecuencia la
presencia de “tabiques” (divisiones interiores) realizadas con entramado de
madera (“viga durmiente”, travesafios verticales y, posiblemente, otra viga co-
ronando el tabique), yeso e inertes (pequenas lajas, tejas y/o piedras). Palacio de
la Marquesa.

Pese a que las excavaciones realizadas en los tltimos afios han aportado nuevas
claves interpretativas sobre determinadas producciones turolenses, la reciente re-
vision y sintesis realizada con motivo de la exposicién “Operis terre turolii” or-
ganizada por el Museo de Teruel sigue estando vigente, por lo que nos ahorra-
mos mas comentarios al respecto®.

Uno de los aspectos mas significativos que se han producido en los tltimos
afios es la localizacion y excavacién de varios conjuntos alfareros. El primero apa-
reci6 en octubre de 2003 en La Nevera (Fig. 6)*. Se localizaron un total de once
hornos.

34. ORTEGA, ]J. M., 2002.
35. Fue excavado bajo la direccién de J. Ibafiez en 2003-2004 (IBANEZ, J., 2005).
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Fig. 6. Plano de sintesis de La Nevera, el primer
conjunto alfarero excavado en la ciudad.

El mas antiguo de ellos data del siglo XIII; es de grandes dimensiones, cimara
Unica, planta circular con pequeia galeria de acceso y tiro vertical. Otro horno
de grandes dimensiones (Fig. 7) era de doble camara, tiro vertical y planta cua-
drada con galeria de acceso a la cdmara de fuego, datando del dltimo cuarto del
siglo XIV. Los més abundantes son de doble camara, planta rectangular y tiro se-
mivertical; la cdmara inferior tiene dos espacios bien definidos, uno corres-
pondiente a la cdmara de fuego propiamente dicha y un segundo destinado a
canalizar el aire caliente hacia la cdmara de cocciéon. Son sensiblemente mas pe-
queios que los tipos anteriores sefialados y se documentan del primer cuarto del
siglo XIV y el tltimo tercio del XV. Ademads se excav6 un amplio conjunto de es-
pacios y estructuras representativas de casi todo el proceso de produccion
(balsas de decantacion con posible proteccion lignea, zona de almacenes, obra-
dores, pozo, etc.) y se localizaron y recuperaron los restos carbonizados de un
posible torno.
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Fig. 7. Horno A de La Nevera. El descubrimiento del conjunto alfarero de La Ne-
vera abrid nuevas perspectivas en el estudio de la cerdmica decorada de Teruel.

Posteriormente se ha excavado otro amplio conjunto alfarero en la C/ Bajo Los
Arcos-C/ Mosén Peras®, supuestamente peor conservado, y sobre el que hay un
articulo en la presente publicacién. En fechas posteriores se han localizado hor-
nos en otros tres solares; en dos de los casos, de momento solo se han realizado
catas®.

Las murallas y los sistemas defensivos

En sucesivas actuaciones arqueolégicas urbanas se ha podido documentar la
compleja evolucién de las murallas de la ciudad. Un importante punto a desta-

36. Localizado en catas arqueolégicas dirigidas por J. F. Casabona en 2004, fue excavado en 2004-2005
bajo la direccién de V. M. Gibello y R. Rodriguez.

37. Realizadas bajo la direccion de M. A. Herrero; han sido localizados en la zona de la C/ Mosén
Peras. Hay un tercer horno, en un solar de C/ Bajo los Arcos, que fue identificado por J. Ibafiez y en
el que se ha actuado en el proyecto de restauracién del Acueducto de Los Arcos.
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car es la aparente correlacién detectada entre el uso de determinadas técnicas
constructivas y su cronologia dentro del recinto murado turolense, hecho que
también se ha documentado en otras villas aragonesas, como Daroca.

* Muralla de tapial de barro con zécalo de mamposteria: se ha detectado ex-
clusivamente en muros de la fase mas antigua de la muralla. Este es el caso del
lienzo aparecido en C/ Comadre n.° 11-17, actuacién a la que ya nos hemos re-
ferido anteriormente. Se trata de un muro de tapial de tierra que descansa di-
rectamente sobre la cantera de caliza arcillosa y que es coetaneo a algunas de las
construcciones mas antiguas localizadas en esta excavacién, pudiéndose fechar
en el ultimo cuarto del siglo XII. Esta estructura fue objeto de al menos tres fa-
ses distintas de recrecimiento y reparacién, todas ellas con encofrados de piedra
y yeso. El tapial también se ha detectado en las fases mas antiguas de la mura-
lla del Portal de San Miguel y de las estructuras contiguas a la torre de San Es-
teban®. Otro dato a destacar es el hecho de que, cronolégicamente, el empleo del
tapial en las construcciones de la ciudad de Teruel solo se documenta en los ya
citados momentos mds antiguos de ocupacion y en algunas construcciones del
siglo XIX. A nivel de hipétesis de trabajo, se podria apuntar que la totalidad o
la mayor parte de la primera fabrica de la muralla seria de tapial; y que esta se-
ria la muralla que, a principios del siglo XIV, se encontraba sumamente dete-
riorada, con tramos que ya se habian derrumbado y otros que amenazaban con
ello®.

® Muralla de encofrado de yeso y piedra (a veces nominado “tapial de
yeso”), en la que frecuentemente se conserva la impronta de las tablas: est4 pre-
sente en lienzos y reparaciones de la muralla distribuidos por todo el perimetro
de la ciudad y en uno de los torreones de la misma (el de la Unién). En la ma-
yor parte de los casos estudiados, las estructuras parecen datar del siglo XIV, aun-
que no se puede descartar la posibilidad de que alguna de ellas corresponda al
siglo XIII (por ejemplo, fase II del lienzo I de C/ Comadre 11-17), sin que dis-
pongamos de referencias o ejemplos de su aplicacion en el siglo XV. En la Ron-
da Miguel Ibafiez se mantuvo hasta marzo de 2001 un gran lienzo realizado con
esta técnica constructiva, que descansaba sobre un zocalo de mamposteria y con-
servaba su altura original; desgraciadamente en esa fecha fue parcialmente de-
molido en un incomprensible episodio al que nos referiremos al hablar de la “cr6-
nica negra” de la arqueologia urbana turolense. También fueron demolidas las
estructuras de la muralla realizadas con esta técnica en el Portal de Zaragoza: un
lienzo de muralla que habia sido amortizado en 1347 y otro lienzo que se man-
tuvo en uso hasta el siglo XV y que poseia un antemural o barbacana realizado
con ese mismo material®. A nivel de hipétesis de trabajo, se podria apuntar que,

38. La primera en una excavacién actualmente en curso y la otra en C/ Abadia n.” 11, realizada en
2003-2004, ambas bajo la direccién de M. A. Herrero, que nos proporciona las citadas informaciones.

39. Seguin consta en la abundante documentacién generada por los pleitos entre el Concejo de Te-
ruel y sus aldeas, por la distribucién de los gastos de conservacién de esta estructura. Vid., entre otros,
GARGALLO, A., 1996.

40. CASABONA, J. E; IBANEZ, ]. y DELGADO, J., 1998.
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con independencia de las reparaciones que pudieron hacerse a lo largo del siglo
XIII, el grueso de los lienzos realizados con encofrado de piedra y yeso se reali-
zaron a lo largo del siglo XIV, reforzando (y enmascarando) o sustituyendo a la
anterior muralla de tapial; esta técnica ofrece multiples ventajas que justifican so-
bradamente su uso en un contexto de inestabilidad bélica, econémica, politica y
social: solidez, durabilidad, coste relativamente bajo y rapidez en la ejecucion.

e Muralla con paramentos de mamposteria de hiladas regularizadas, tra-
badas con mortero de yeso, cal o mixto y que sirven de “revestimiento” a un
ntcleo constituido por piedras irregulares y mortero. Con esta técnica cons-
tructiva se realizaron la mayor parte de las estructuras del recinto amurallado
que han perdurado hasta nuestros dias, tanto en lo que se refiere a muros como
a antemurales, torres y a portales. Los paramentos de mamposteria debian es-
tar presentes en la ciudad desde sus inicios, constituyendo la base sobre la que
se elevaban los muros de tapial. Para fechas posteriores, también se detecta su
presencia como base de algunos lienzos realizados con encofrado de yeso (por
ejemplo el ya citado de la Ronda Miguel Ibafiez). Por lo que sabemos, el ante-
mural de Valdeparaiso*' (que ya existia en 1335), es la mds antigua estructura
del recinto realizada integramente con esta técnica constructiva, si bien des-
conocemos en qué medida se utilizé por tener que desemperiar la funcién de
gran muro de contencién. También es de mamposteria la base de las torres del
Portal de Zaragoza® edificadas en 1347 y las construidas en 1379, asi como los
antemurales que debian estar al pie de la torre del Espolon®, fechadas en el ul-
timo tercio del siglo XIV. Pero seguramente habrd que esperar al siglo XV para
que esta técnica desbanque definitivamente a los encofrados de yeso, dando lu-
gar a los caracteristicos paramentos de la torre del Rincén y su muralla anexa*,
al Portal de San Miguel, la torre de la Bombardera®, etc. Al respecto, hay que
destacar el interesante contrato de obra para la construccién de la torre de la
Sisa, fechado en 1453, que pone como modelo la preexistente torre de Pascual
Navarro; en él se indica que las esquinas y los postigos del adarve deberan ha-
cerse de “piedra picada” (silleria) y mientras que el resto de los paramentos sera
de “piedra escacada” (careada) trabada con argamasa, no pudiendo utilizar para
los paramentos visibles las piedras recuperadas de la torre anterior, que si que
pueden utilizarse como relleno de los muros; la obra debia ejecutarse en tres
afios*.

41. Descubierto en las excavaciones arqueoldgicas de la actual sede territorial del Gobierno de Ara-
gon, bajo la direccién de J. Ibaiiez y M. A. Herrero, en el afio 2000.

42. CASABONA, J. E; IBANEZ, ]. y DELGADO, J., 1998.
43. IBANEZ, ]., 1992.

44. Excavaciones arqueoldgicas asociadas a la restauracion de estas estructuras, realizadas en 1999
bajo la direccién de J. Ibafiez.

45. Cuyo cuerpo superior era de “tapial” de yeso y piedra, tal y como puede verse en fotografias an-
tiguas y en el interior del edificio.

46. TERRADO, P, 1991, doc. 90.
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e Estructuras realizadas con fabrica de silleria, en la mayor parte de los ca-
sos en talud: aunque los sillares estdn presentes en esquinas y jambas de es-
tructuras anteriores, el uso de fébricas exclusivamente de silleria es muy limi-
tado y tardio dentro del recinto amurallado de Teruel; en realidad, salvo el
torredn de Ambeles?, las construcciones de silleria son mds unas “fabricas de
transicién” o casi de “sustituciéon” de la muralla que una parte integrante de la
misma, acometiéndose todas ellas ya en Edad Moderna. Son muros perime-
trales, que delimitan la ciudad y desempefan funciones distintas de la defen-
siva, siendo esta tltima posiblemente la menos significativa. El lienzo que va
de la torre anexa al Portal de San Miguel hasta la torre de la Bombardera sir-
ve de base al muro que sustenta el acueducto; aunque tiene varias fases cons-
tructivas, la mas antigua de las visibles data de mediados del siglo XVI. Algo
posterior era el desaparecido paramento de silleria anexo al garaje de la Di-
putacién Provincial® y el que atn se conserva en la trasera de algunas casas de
la calle Andaquilla®; pero el de mayor entidad serd el gran muro de silleria si-
tuado entre el exconvento de Carmelitas y la escalinata de los Amantes, fechado
en 1763-1764.

Las ultimas fabricas incorporadas a la muralla se vinculan a las guerras car-
listas, consistiendo en parapetos perforados con aspilleras para fusileria realizados
con piedra y yeso y que en ocasiones estan reforzados con pilares de esos mis-
mos materiales; los dos conjuntos conservados se asientan sobre el muro de si-
lleria (lienzo que va de la torre anexa al Portal de San Miguel hasta la torre de la
Bombardera y lienzo de la parte posterior de algunas casas de la calle Andaquilla),
aunque diversas fotografias antiguas recogen tanto la existencia de un gran pa-
rapeto presumiblemente de este momento en la parte meridional de la ciudad,
como la existencia de pequefias “torrecillas” o garitas en algunos puntos de los
parapetos de la Ronda Damaso Toran.

Ademas de sobre las torres y las murallas, la arqueologia urbana ha aporta-
do significativa informacion sobre otros tres tipos de estructuras asociado al sis-
tema defensivo de Teruel:

— Portales, destacando el hallazgo del Portal de Zaragoza™, el acceso mas im-
portante a la ciudad junto con el Portal de Guadalaviar; al primero de ellos
nos referiremos al abordar el tema de la “crénica negra” de la arqueologia
urbana turolense. En cuanto al segundo, nos consta la realizaciéon de catas
arqueoldgicas en el interior del edificio situado en el antiguo emplazamiento
de una de sus torres; pese a no disponer de los resultados de la citada in-

47. La excepcionalidad del torreén de Ambeles obliga a considerarlo de forma individualizada e in-
dependiente de las tendencias generales descritas para el resto del conjunto amurallado. Aun asf, la
datacién propuesta (tltimo cuarto del siglo XV a primer cuarto del siglo XVI) se ajusta bien a los pa-
trones descritos anteriormente. Vid. ALMAGRO GORBEA, A., 1981.

48. IBANEZ, J., 1992.
49. Excavacion arqueolégica realizada en 1996 bajo la direccion de J. Ibafiez.
50. CASABONA, J. E; IBANEZ, ]. y DELGADO, J., 1998.
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tervencion, en el exterior del edificio se observa la existencia de restos que
podrian estar asociados con dicha estructura. En las ya citadas excavacio-
nes arqueolégicas realizadas en el garaje de la Diputacion Provincial®
también se descubrié una serie de aterrazamientos o barbacanas vincula-
dos al camino real de Valencia. Por tltimo, resaltar que recientemente se ha
intervenido en el entorno del Portal de San Miguel™.

— "Castillos” o “nucleos fortificados”. Documentalmente, sabemos que in-
corporados al recinto amurallado existian tres emplazamientos defensivos
que recibian esa denominacion: el castillo mayor o primer alcazar real, si-
tuado en el actual convento de Santa Clara, en el cual no se han realizado
actuaciones arqueoldgicas hasta la fecha. El castillo menor o castro superio-
ri iudeorum, en el que se instalaria el segundo alcézar real; este conjunto su-
fri6 una importante fase de arrasamiento a mediados de los afios 70 de la
centuria pasada, siendo objeto de una completa excavacion arqueoldgica de
los restos que aun subsistian en los afos 2002-2003*; a nuestro juicio, los re-
sultados de la citada intervencién (a parte de los cuales ya nos hemos re-
ferido en apartados anteriores) se encuentran entre los mas interesantes de
los llevados a cabo hasta la fecha en la ciudad de Teruel. El tercer nicleo for-
tificado, conocido tradicionalmente como el Fuerte, se localizaba en la par-
te meridional del casco urbano, en el espacio ocupado posteriormente por
la Glorieta; contra toda logica y todo pronéstico, al parecer no se detecta-
ron restos arqueolégicos en las recientes excavaciones llevadas a cabo en ese
emplazamiento, pese a que se desmonto integramente para instalar un apar-
camiento subterraneo.

* Antemurales o barbacanas: ademds de los “muros mayores” (las murallas
“propiamente dichas”) en la documentacion medieval aparecen reiteradas citas
a “antemuros”, “barbacanas” o “mureznos”, cuya existencia se constata regularmente
desde 1258 y que se concentrarian en los puntos mas vulnerables y en las vias de
acceso a la villa®. Arqueoldgicamente se han documentado estas estructuras en
tres puntos concretos de la ciudad; en primer lugar, en el entorno del Portal de
Zaragoza®; se trataba de un muro de contencién realizado mediante encofrado
de piedra y yeso y, posiblemente, cal, efectuado directamente sobre rellenos y el
terreno natural, datado en un momento no precisado entre mediados del siglo
XIV y mediados del XV; fue destruido en el afio 1995. También se detect6 en los
garajes de la Diputacién Provincial, en el camino real que ascendia hasta el Por-

51. IBANEZ, J., 1992.

52. Diversas actuaciones realizadas por M. A. Herrero entre 2002 y 2007, con informacién actualmente
en estudio.

53. Excavaciones arqueoldgicas en Calle Comadre n.” 11 a 17, bajo la direccién de J. Ibafiez. E1 n.° 15
habia sufrido un brutal arrasamiento en los afios 70, recuperando el Museo de Teruel un significa-
tivo lote de materiales.

54. GARGALLO, A., 1997, p. 173.
55. CASABONA, J. F; IBANEZ, ]. y DELGADO, J., 1998.
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tal de Valencia, realizados en este caso con mamposteria trabada con cal®. La ter-
cera estructura de este tipo es mds monumental y atin se conserva; se trata del
Mirador o antemural de Valdeparaiso (Fig. 8), localizado en las excavaciones ar-
queoldgicas realizadas en el antiguo cuartel de la Guardia Civil (actual sede te-
rritorial del Gobierno de Aragén™); se situaba al pie del Portal de Guadalaviar,
documentandose desde 1335.

Estaba integrado en la fachada occidental de la villa, que se escalonaba des-
de el Portal de Guadalaviar al cauce del rio, salvando un desnivel de unos 32 m;
el Mirador se situaba a unos 200 m del rio y a algo menos de 10 m por encima
de su cauce; entre ambos mediaban huertos y acequias. En el antemural se abria
un alto vano cubierto con arco ojival, que era la salida del arbellén de los Mon-
jes de Piedra, galeria subterranea por la que se drenaban las aguas pluviales de

—
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Fig. 8. Seccion de la fachada occidental de Teruel a mediados del siglo XIV (re-
creacion), a la altura del pago de Valdeparaiso, del “Mirador” y del Portal de Gua-
dalaviar. Todas las estructuras indicadas, salvo el “Portal sin puerta de San Fran-
cisco”, estaban documentadas en esas fechas; el nimero y tamafio de las terrazas
de cultivo podria ser diferente, aunque su disposicion seria similar a la reflejada;
no se ha dibujado el arbellén de los Monjes de Piedra al no coincidir su trazado
con el de la seccién. A grandes rasgos, esta propuesta seria véalida hasta bien en-
trada la Edad Moderna, si bien en el siglo XV se instalaria un tinte en este sector.

56. IBANEZ, J., 1992.
57. Actuacion realizada bajo la direccion de J. Ibafiez y M. A. Herrero, en el aiio 2000.
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buena parte de la villa. Sobre el Mirador discurria el camino del puente de Dofia
Elvira y existia, al menos durante los siglos XV y XVI, una casa y un tinte, del que
se detectaron escasos restos arqueolégicos; mas arriba habia mas huertos y algtin
parral, y sobre estos el camino real que conducia al Portal de Guadalaviar; delante
de este acceso a la villa habia una barbacana (documentada desde 1275), que de-
finia una pequeia explanada abierta al exterior por el “portal sin puerta” de San
Francisco, por el que penetraba el camino real®®. Este complejo esquema se vin-
cula a uno de los dos principales accesos a la ciudad y dificilmente se hubiera po-
dido concebir sin la integracion de datos documentales y arqueolégicos. Es muy
posible que en otras laderas de la ciudad se dispusieran también antemurales y
barbacanas, debiéndose tener en cuenta esta posibilidad a la hora de actuar ar-
quitectonica o urbanisticamente.

Pero, hasta la fecha, no hemos tenido tanta suerte con otras estructuras inte-
gradas en los sistemas defensivos de la ciudad y bien documentadas, de las que
carecemos practicamente de informacién arqueolégica:

— Los portales y la muralla del Arrabal, de los que se ha identificado algin

posible resto, aunque con escaso grado de certidumbre.

— Los portales y la muralla de la Juderia, de los que se localizaron posibles res-

tos durante la supervision de la pavimentacién de la Calle Comadre en el
afio 2004”.

Para concluir con el presente apartado, hay que sefialar que esta previsto aco-
meter la realizacién de un Plan Director de la Muralla de Teruel. Este documento,
reclamado por el que suscribe en multiples ocasiones durante los tltimos afios,
debera sistematizar toda la informacién disponible sobre esta estructura y esta-
blecer unos criterios generales de intervencién arqueoldgica y arquitecténica, lo
que permitird fijar prioridades de actuacién y dar una mayor coherencia a las in-
tervenciones que sobre la misma se realicen en los préximos afios, a la par que
otorgard una unidad de criterio en cuanto a su conservacién. Con el Plan Director
de la Muralla de Teruel serd mas dificil cometer las citadas tropelias como las rea-
lizadas en el Portal de Zaragoza (Fig. 9) y en el lienzo de muralla de la Plaza San
Miguel / Ronda Miguel Ibafez, a las que nos referiremos al hablar de la “crénica
negra” de la arqueologia urbana turolense.

58. Muy cerca de estas estructuras se encontraba el Postigo existente al final de la actual Calle Nue-
va; este debia encontrarse fuera del esquema descrito, en una cota intermedia en la salida del barranco
que descendia desde la Plaza Mayor.

59. Informacién proporcionada por los responsables de la actuacién arqueoldgica, de la empresa Acré-
tera.
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Fig. 9. Distintas fases de la muralla documentadas junto al Portal de Zaragoza
(IBAKNEZ, J., 1997, modificado).

El Almudi Viejo

Este edificio fue descubierto en el afio 2002 en los n.° 12, 14 y 16 de la C/
Amantes, realizdndose una segunda campafia de excavaciéon en 2005 en el n.° 5
de C/ Temprado y restando atin una porcién del edificio por excavar en el sub-
suelo de C/ Temprado n.° 3 y bajo el actual edificio del Ayuntamiento®. Se tra-
ta de una gran construccién (de unos 600 m? de planta), en cuyo centro poseia un
gran s6tano (de unos 300 a 380 m? de superficie), situado a 2,5 a 3 m de profun-
didad del nivel actual del viario. El citado sétano es la tinica parte bien conser-

vada del edificio; tenia una planta regular, con muros y arcos perimetrales di-

rectamente encofrados contra el terreno natural y grandes pilares centrales,

60. IBANEZ, J., 2001-2002a. La primera de las excavaciones arqueoldgicas, de la que procede el grue-
so de la informacién recopilada, fue dirigida por J. Ibafiez, mientras que la segunda lo fue por M. A.
Herrero.
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que soportaban una estructura de arcos de 2,6 a 3,7 m de luz; mucho mas difi-
cil es precisar las caracteristicas de la arrasada “planta de calle” del almudj, si bien
cabe suponer que repetiria el esquema del s6tano, aunque sustituyendo el muro
perimetral por nuevas crujias de arcos que descansarian en la fachada; el resul-
tado era un espacio muy didfano, que recuerda a otras estructuras de similar fun-
cién (por ejemplo, el almudin de Valencia), con una cierta apariencia basilical y
una gran capacidad de almacenaje (Fig. 10).

Sin embargo, tanto las tensiones generadas por las estructuras recrecidas por
encima del nivel de calle, como las derivadas del propio terreno, las limitaciones
de los materiales utilizados y las permanentes humedades, forzaron sucesivas re-
paraciones y algunos cambios en la estructura original, destacando una impor-
tante reforma realizada a finales de la Baja Edad Media o inicios de la Edad Mo-
derna, que supuso la sustitucién total o parcial de algunos pilares centrales y
reparaciones en los apeos de algunas pilastras.

El almudi puede datar del tercer cuarto del siglo XIII, si bien la primera re-
ferencia documental corresponde a 1307; las citas se multiplican en el siglo XV,
aunque aparece como Cambra de la ciudat. En este edificio se almacenaba la re-
caudacion en especie de determinados impuestos (por ejemplo, la “palada”), los
granos que servian de suministro obligatorio para las panaderias arrendadas por

— e

Fig. 10. Plano del almudi (IBANEZ, 2001-2002, fig. 1, mod.), actualizado con la in-
formacion procedente de la excavacion de los perfiles y franjas de seguridad de
C/ Amantes n.° 12 a 16.
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el Concejo (por ejemplo, el arriendo efectuado en 1422) e incluso toda la pro-
duccién de cereal en momentos de carestia (Ordinaciones de 1477), a fin de evi-
tar ocultaciones y reventas de este producto de primera necesidad; también es
posible que se utilizase para guardar la sal y como almacén general del conce-
jo. El alto grado de deterioro del edificio y, posiblemente, las nuevas medidas
adoptadas por la Corona para el control de los “positos”, favorecié la amorti-
zacién del viejo almudi en el siglo XVIII y la creacién de un nuevo almudi en
otro emplazamiento.

Otros temas del Teruel bajomedieval con aportaciones esenciales por parte de
la arqueologia urbana

Ademés de los temas ya referidos en los apartados anteriores, es necesario re-
saltar los siguientes aspectos sobre los que se han realizado aportaciones muy re-
levantes por parte de la arqueologia urbana.

— Evolucioén y caracteristicas arquitecténicas y espaciales de significativos edi-
ficios religiosos, tales como las iglesias de Santa Maria de Mediavilla (actual ca-
tedral), San Martin y El Salvador y sobre los conventos de Carmelitas Descalzos
y La Merced, asi como sobre las torres-campanario mudéjares. Junto a las exca-
vaciones arqueoldgicas desarrolladas en estos espacios, hay que resaltar la ela-
boracién de un completo Plan Director en la catedral, en el que se combiné toda
la informacién arqueolégica, arquitectonica y documental disponible®.

— La arquitectura doméstica y las apreciables diferencias de las viviendas mu-
déjares y judias respecto a las cristianas, asi como algunos ejemplos de arqui-
tectura palacial.

— Las diferencias existentes en los ajuares domésticos y la presencia y signi-
ficacién de determinados materiales de importacién y/o “de lujo”.

— Los sistemas de suministro de agua bajomedievales (Fig. 11), asi como los
arbellones y los sistemas de drenaje de las aguas de pluviales y el tratamiento
dado a los residuos organicos domésticos (pozos ciegos, acumulacién en patios
posteriores, etc.).

— La evolucién urbana bajomedieval de la ciudad, el estado de sus calles, la
urbanizacién del Arrabal durante el siglo XIII y la evolucién y usos de la periferia
del casco antiguo.

— La caracterizacion de huertos y acequias, documentdndose arqueoldgica-
mente el abonado de los campos con residuos de procedencia urbana®.

— Los efectos de la guerra de los Dos Pedros y de la ocupacion castellana de
la ciudad.

61. Coordinado por J. Andrés, la parte de arqueologia fue desarrollada por J. Ibafiez, en el afio 1999.
62. Vid. IBANEZ, ]., 2001-2002b.
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Fig. 11. Planta y seccion del aljibe fondero.

La arqueologia urbana del Teruel moderno

Aunque se salga de los limites cronolégicos definidos para la presente pu-
blicacién, consideramos que es interesante referirnos brevemente a las aporta-
ciones realizadas para el conocimiento del Teruel moderno por parte de la ar-
queologia urbana. En primer lugar hay que resaltar el escaso interés que, como
regla general, ha despertado entre la mayor parte de los arquedlogos que han ex-
cavado en nuestra ciudad. En gran medida esa falta de interés se deriva de la
creencia de que, dada la abundante documentacién existente, la arqueologia poco
puede aportar al conocimiento de ese periodo. Sin negar de forma tajante este ar-
gumento, antafio esgrimido para la Baja Edad Media, hay que destacar lo que creo
que es obvio: por mds que la informacién documental sea la base esencial para
el conocimiento del Teruel moderno, la arqueologia urbana puede proporcionar
informacién significativa sobre determinados aspectos para los cuales la infor-
macion documental es manifiestamente insuficiente.
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En el siguiente listado nos centraremos exclusivamente en aquellos aspectos
para los cuales la arqueologia ha proporcionado (o lo estd haciendo cuando se re-
dactan estas lineas), informaciones de interés.

La transformacion urbana de la Juderia

Ya nos hemos referido anteriormente a las significativas aportaciones de la ar-
queologia urbana al conocimiento del barrio Judio. En lo que a Edad Moderna
se refiere, las intervenciones arqueolégicas también han proporcionado dos in-
formaciones relevantes:

1°) Corrobora la afirmacién de Floriano® de que este espacio queda abando-
nado durante un tiempo tras la expulsion de los judios, produciéndose el hun-
dimiento de las antiguas casas, posiblemente tras su sistematico saqueo y tras la
rotura de los objetos no reaprovechados. Durante unos afios, con los edificios en
ruinas, la Juderia serfa un gran estercolero, al que se arrojarian las basuras do-
mésticas generadas en areas aledafias.

2°) La repoblacién del antiguo barrio judio supone una significativa rees-
tructuracion urbana. Segiin todos los indicios, se abre entonces la actual Plaza de
la Juderia y se producen algunos cambios en las calles que confluyen en ese es-
pacio, tanto en su trazado, como en su anchura (ligero ensanchamiento).

Caracteristicas técnicas de la traida de aguas y su evolucién

Tras un fallido intento en 1537 de llevar el agua de la Pefia del Macho a la ciu-
dad de Teruel, en 1551 se reiniciaran las obras bajo la direccién de Pierres Vedel;
en 1552 llegard el agua hasta el extrarradio de la ciudad, inicidndose la cons-
truccién de Los Arcos. Por fin, en 1558 llega el agua a la fuente de la Plaza Ma-
yor; las obras proseguiran en los afios siguientes, llevando el agua a otros pun-
tos de la ciudad y sustituyendo algunas fuentes que habian generado problemas
de humedad en las iglesias de San Martin y Santiago®. Poco tiempo después se
realizara la Visura de 1583, que nos proporciona una completa descripciéon de la
traida en aquellas fechas®. Pero pese a la admiracién que desperto esta obra ya
entre sus contemporaneos, es escasa la informacién documental disponible tan-
to sobre sus aspectos técnicos (salvo para la fabrica de Los Arcos) como sobre su
posterior evolucion. En estas circunstancias, la arqueologia urbana constituye una
fuente esencial de informacién; afortunadamente, la incoacion como Bien de In-
terés Cultural ha garantizado que sea una estructura de especial atencién, ha-
biéndose completado recientemente un completo estudio que, unificando la in-

63. FLORIANO, A., 1926.
64. IBANEZ FERNANDEZ, J., 2005. Una sintesis actualizada en IBANEZ GONZALEZ, J., 2006.
65. NAVARRO, M., 1951.
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formacién procedente de las fuentes documentales y arqueoldgicas, propone un
detallado trazado de la obra®.

Pese a este interés y al hecho de tratarse de una estructura lineal de 7,5 km de
longitud que permaneci6 en uso hasta hace poco mas de medio siglo, la mayor
parte de las actuaciones arqueoldgicas vinculadas a la remodelacion de las calles
de Teruel no han sido capaces de detectarlo (Figs. 12-13).

En cuanto a la informacién proporcionada por las actuaciones positivas, es-
tas se refieren a tres puntos concretos:

Fig. 12. A veces es dificil encontrar lo que se desconoce cémo es; este puede ser
uno de los motivos que explicasen las dificultades que han tenido determinadas
intervenciones arqueoldgicas para detectar la presencia de la traida renacentis-
ta de las aguas, pese a la existencia de una pormenorizada descripcién de su tra-
zado fechada en 1583. Evidencias superficiales del tramo de la traida de aguas
cercano al “arca grande de piedra picada 133”.

66. Estudio inédito, realizado en 2006-2007 por J. Ibafiez.
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Fig. 13. El mismo tramo de la fig. 12 tras ser excavado
arqueol6gicamente.

1°) Confirmacién de los trazados deducidos a partir de la Visura de 1583 y de
la existencia de otros pequenos trazados realizados con posterioridad a ese do-
cumento.

2°) Complicada interseccién entre la muralla y la traida: en algunos tramos,
la presencia de la muralla redujo las obras necesarias; este es el caso del ahora co-
nocido como “Torreén del Agua”, en el que se “empotran” Los Arcos; aunque fue
necesario macizarlo, esta estructura redujo la necesidad de obras nuevas.

En la mayor parte de los casos, la muralla supuso una barrera fisica; dada la
configuracién topografica de la ciudad, el adarve de la muralla debia llevar un
suave declive desde el Portal de Zaragoza hasta la citada “Torre del Agua”, mien-
tras que la conduccién de la traida debia llevar un suave declive en direccién con-
traria. Esta discordancia se solucioné de dos formas distintas, de manera que la
conduccién discurre primero por encima y luego por fuera de la muralla.
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Demoliendo parcialmente un lienzo de muralla y construyendo una nueva fa-
brica por cuyo coronamiento (dadas sus caracteristicas no parece propio hablar
de “adarve”) discurria la conduccion (tramo entre la “Torre del Agua” y la torre
de la Bombardera.

Construccion de una galeria paralela a la muralla, pero extramuros (tramo ale-
dano a la torre del Rincén).

3°) Aspectos técnicos de la estructura. Entre ellos resaltan cuatro datos esenciales:

Originariamente, la mayor parte del trazado urbano debia consistir en una
conduccion de arcaduces envuelta en un cofre de calcina, con arcas realizadas me-
diante bloques ctibicos de piedra, con perforacién en forma de “T” . Este siste-
ma se mantiene en uso hasta fechas relativamente tardias cuando la conduccién
discurre por el subsuelo de una casa o patio.

Paulatina incorporacién, posterior a 1583, de galerias en los tramos en los que
las conducciones discurrian por el subsuelo de plazas, viales e incluso cemen-
terios. Estas galerias, de ladrillo y yeso o de encofrado de piedra y yeso, estaban
destinadas a facilitar las labores de mantenimiento, evitando la frecuente aper-
tura de zanjas en las calles. El alzado de la galeria dependera de la profundidad
a la que se encuentran las conducciones. En la mayor parte de los casos, una vez
que el acueducto quedo fuera de uso, estas galerias fueron reutilizadas, instalando
en ellas la red de saneamiento y otros tendidos.

Identificacién de algunas de las “grandes arcas”, como el recientemente no-
minado “Aljibe de Caritas”.

Existencia de captaciones de la red no documentadas, una de ellas para uso
exclusivo de los propietarios del edificio bajo la cual discurria la traida y otra que
podria estar vinculada con un gran almacén subterrdneo. No es posible deter-
minar si se trata de captaciones “legales”, “consentidas” o “clandestinas”.

Por ultimo, cabe indicar que en breve se acometeré la redaccion del Plan Di-
rector de la Traida Renacentista de las Aguas a Teruel. Este documento permiti-
ré establecer unos criterios generales de intervencion arqueoldgica y arquitec-
ténica, fijando las prioridades de actuacion y otorgando una mayor coherencia
a las intervenciones que sobre la misma se realicen en los proximos afos.

Cementerios de Edad Moderna

La mayor parte de los restos arqueoldgicos excavados en cementerios de la ciu-
dad de Teruel datan de Edad Moderna. Hasta la fecha se ha intervenido en seis
areas de enterramiento cristianas de las once documentadas para Edad Moder-
na: iglesia y fosar de San Pedro®, iglesia y fosar de San Martin®, iglesia y fosar

67. En 1991 bajo la direccion de J. M.? Viladés (VILADES, J. M.%, 1994a) y en 2006 bajo la direccion de
A. Hernéndez.

68. En el interior de la iglesia (2002-2003, bajo la direccién de J. Ibafiez) se excavé un nivel con res-
tos humanos descontextualizados y abundante material procedente de la demolicién de una o va-
rias criptas. En el momento de escribir estas palabras se esta excavando en el “patio anexo” (fosar),
bajo la direccién de J. Ibafiez y M. Solsona.
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de San Salvador®”, Convento masculino de Carmelitas™, fosar de San Andrés’”' e
iglesia de San Juan’, si bien en estas tres tltimas actuaciones el nimero de en-
terramientos excavados ha sido muy limitado. De todas ellas, la intervencién de
mayor entidad se encuentra en curso en el momento de redactar la presente co-
laboraciéon, habiéndose excavado més de doscientas inhumaciones y recupera-
do restos de otros doscientos individuos depositados en diversos osarios, todo
ello en el fosar de San Martin.

Entre la informacién recuperada hasta la fecha, destacamos los siguientes as-
pectos:

1°) Existencia de marcadas diferencias en el ajuar funerario. A grandes rasgos,
y a falta de conocer buena parte de los resultados de las citadas actuaciones, se
pueden establecer dos grandes grupos.

Enterramientos en el fosar anexo a la iglesia: parecen corresponder a las per-
sonas con menor potencial econémico. En la mayor parte de los casos el cadéver
yace directamente sobre la tierra, sin atatid, generalmente en dectibito supino, con
los brazos flexionados sobre el pecho o las manos sobre el abdomen; en una pro-
porcién muy escasa aparecen dentro de un atatid o sobre una tabla. El ajuar sue-
le ser muy escaso o, frecuentemente, nulo o realizado con materiales perecederos.

Enterramientos en el interior del templo o en sus dependencias anexas: co-
rresponden a personas de mayor potencial econémico y/o a clero regular de la
propia iglesia. Son pocas las tumbas de este tipo que han sido excavadas ar-
queoldgicamente en Teruel”, ya que las frecuentes obras realizadas en el interior
de los templos han supuesto la alteraciéon de la mayor parte de ellas. En la ma-
yor parte de los casos conocidos de inhumaciones no alteradas, el cadaver esta
depositado en un ataid (pintado de azul en algin enterramiento infantil) o so-
bre una tabla, en dectibito supino, con las manos en el vientre, a veces atadas (al
igual que los pies) y con un rosario; con frecuencia se detecta que tenian la cara
cubierta con un pafiuelo. Como regla general, los cadaveres y diversos materia-
les asociados (fibras y textiles) suelen estar mejor conservados, al no estar en con-
tacto directo con la tierra.

2°) Deteccion de lo que parece ser un horizonte de epidemia en la excavacién
en curso en el fosar de San Martin (Fig. 14), identificada provisionalmente con la
“peste aragonesa” de 1648-1654, aunque sin que se pueda descartar su vincula-
cién con la peste de 1530. Hasta la fecha se han recuperado un total de 154 ca-

69. En la actuacion dirigida en 1991 por Viladés y Ona en la iglesia aparecen escasos enterramien-
tos muy deteriorados (VILADES, J. M., 1994a). En afio 2001 se excava parte del fosar, bajo la direccién
de M. A. Herrero.

70. Realizada en el curso de la rehabilitacién de la actual sede territorial del Gobierno de Aragén, bajo
la direccién de J. Ibafiez y M. A. Herrero, en el afio 2000. Se excavaron dos tumbas y dos osarios.

71. Realizada bajo la direccion de M. A. Herrero en 2005.

72. CoLLADO, O.; Loscos, R. M.%; MARTINEZ; M.” R. y SIMON, J. L., 1991, hacen referencia a dos tum-
bas y restos humanos descontextualizados.

73. Destacan las detectadas en el interior de la iglesia de San Pedro (VILADES, J. M.%, 1994a).
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Fig. 14. En una de las fosas comunes asociada a una epidemia de Edad Moder-
na, los cadaveres se fueron hacinando, colocandolos de forma poco habitual. El
de la parte superior de la imagen apareci6 con el brazo flexionado cubriendo la
cabeza; sobre su cabeza se apoyaban parcialmente los muslos y las nalgas de otro
cadaver, con una postura igualmente forzada (la pelvis girada, mientras que la
mitad superior del cuerpo aparecia en dectibito supino). Mayor interés reviste el
medio craneo seccionado que se colocé bajo sus piernas; el corte fue limpio, con-
servando las huellas de la sierra; lo mas verosimil es que se trate de un estudio
médico, aparentemente realizado en el curso de la epidemia. Cementerio de la
Iglesia de San Martin.

daveres, si bien estos solo son una parte de los que debieron inhumarse™. Gran
parte de ellos se depositaron en inhumaciones multiples de dos a cinco indivi-
duos; la colocacién en posturas a veces muy forzadas para ajustarse al espacio
disponible parece sugerir que fueron enterrados pocas horas después del falle-
cimiento y antes de que el “rigor mortis” alcanzase su méximo grado (a partir de
las 12 horas), lo que parece sugerir que cada enterramiento mdltiple se corres-

74. Audnno ha concluido la excavacion en la zona de actuacion; ademas, este horizonte se prolonga fue-
ra de esta y se produjo su destruccién parcial durante la construccion de la actual iglesia.
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ponde con los fallecidos en una sola jornada durante los momentos algidos de
la epidemia.

Las inhumaciones mads caracteristicas se realizan en unas largas, estrechas y
relativamente profundas fosas en las que los cadéveres se depositan en dect-
bito supino, con las manos en el pecho o abdomen, apoyandose el siguiente so-
bre el pecho del anterior; una vez colocados, se recubren con una somera capa
de tierra, a fin de que la misma fosa albergue en dias sucesivos nuevos niveles
de cadaveres; si el “nivel” de cadaveres no se completa en un dia se hace en los
siguientes, apoyando en este caso la cabeza del primero sobre la tierra que re-
cubre el ultimo de la jornada anterior. Un rasgo comun a todos estos enterra-
mientos es su disposicion directa en tierra, sin atatid (salvo en un caso); en la
mayor parte de los casos no portan ningtin ajuar: el horizonte estaba sellado con
una dnica y generalizada capa de cal. Desconocemos el ndmero total de falle-
cidos y si todos corresponden a la parroquia de San Martin o, como parece mas
probable, fueron enterrados aqui cadaveres procedentes de varias parroquias.
Pese a la precaria datacién del horizonte, debido a la escasez de materiales aso-
ciados directamente a los cadédveres, todas las evidencias apuntan a que co-
rresponden al siglo XVII, lo que nos lleva a asociarlos a la llamada “peste ara-
gonesa”, que entre 1648 y 1654 ocasion6 una gran mortandad en Aragén”™ y que
coincidié con brotes de peste en otras regiones hispanicas con una mortandad
importante. Esta epidemia se documenta en Valencia en junio de 1647, proce-
dente de Argel; entra en Aragén en marzo de 1648 (Sarrién), propagéndose por
el Sur de nuestra comunidad en ese mismo afio (Mora, Albalate del Arzobispo,
Monforte de Moyuela, Collados, Bea).

Una vez finalizada la excavaciéon arqueoldgica, los materiales recuperados
apuntan de forma clara a la asociacién de este cementerio con la epidemia de 1530,
descartandose su vinculacién con la “peste aragonesa”. En las excavaciones rea-
lizadas en el convento masculino de Carmelitas se recuper? el cadaver de una per-
sona que también pudo fallecer de enfermedad infecciosa, a juzgar por la capa
de cal que lo recubria, si bien éste data de fechas algo posteriores a las anterior-
mente indicadas. El azote de las epidemias durante la Edad Moderna también de-
jaron su huella en los pozos ciegos; el desconocimiento de las causas que estas en-
fermedades y sus formas de transmision llevaban a la eliminacién de gran parte
del ajuar doméstico; la cerdmica, al no poderse destruir por fuego era arrojada al
pozo ciego, tras lo cual este era sellado con cal; estas circunstancias nos han per-
mitido recuperar algunos ajuares cerdmicos domésticos completos, en muy
buen estado de conservacion, como el descubierto en los solares de C/ Ripalda-
C/ Temprado™, de finales del siglo XV o principios del XVI, o el de C/ Mufioz

75. Segun cifras recogidas por J. MAISO, 1982, fallecieron unas 6.000 personas en la ciudad de Zara-
goza, 1.400 en la ciudad de Huesca, mas de 355 personas en Monforte de Moyuela, mas de 20 en Bea,
mas de 250 en Alcafiz, mas de 40 personas en Berge, 63 en Tramacastilla, etc.

76. Excavaciones dirigidas en 1993 por ]. E. Casabona y J. Ibafiez (CASABONA, J. F. y IBANEZ, |., 1997¢).
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Degrain n.” 25, que podria ser coetdneo a la epidemia ya referida en el cemente-
rio de San Martin”.

Otros aspectos a resaltar

La informacién recuperada sobre el Teruel moderno por la arqueologia urbana
es mucho mas amplia de lo expuesto hasta el momento; se han excavado algu-
nas estructuras palaciales” y conventuales”, los sétanos de una taberna®, varias
bodegas (alguna de gran tamafio®) y varios lagares, estos tltimos ya del siglo
XIX®. Y ello sin contar otros muchos edificios bajomedievales con fases de
Edad Moderna, a los que nos hemos referido anteriormente.

A ello hay que sumarle el frecuente hallazgo de ttineles y galerias excavadas
en el subsuelo de la ciudad; en su mayor parte datan o fueron reformados durante
la guerra civil, aunque algunos son anteriores. Dentro de estas tltimas, resalta por
su puesta en valor por parte de la iniciativa privada y su interés mediatico, los
que comunicaban la sacristia de la iglesia del Salvador con dos edificios perte-
necientes al Capitulo de Racioneros de este templo®, haciendo posible el transi-
to entre estos espacios sin necesidad de salir a la calle, ni de perforar los muros
de la iglesia. Los 60 m de galerias datan de dos momentos distintos; el mas an-
tiguo, que cruza el subsuelo de la iglesia de la cabecera a los pies, seria anterior
a 1752, mientras que el més reciente (una derivacion del anterior), seria posterior
a esa fecha.

Epilogo: las carencias de la arqueologia urbana de Teruel

Hasta aqui un breve resumen de los logros de la arqueologia urbana de Te-
ruel. Pero pese a los buenos resultados, también es preciso sefialar las significa-

77. Excavacién dirigida en 2001 por J. Ibafiez.
78. El palacio de los Pérez de Arnal, sito en la parte posterior del palacio de la Marquesa, en el afio
2004-2005, bajo la direccién de J. Ibafiez y M. Ramos.

79. El convento masculino de Carmelitas Descalzos, bajo la direccién de J. Ibafiez y M. A. Herrero,
en el afio 2000. También se han realizado excavaciones arqueoldgicas en el convento de la Merced,
bajo la direccién de J. L. Cebolla. Segtin parece, no se detectaron los restos del convento de Capuchinos
en la actuacion arqueoldgica realizada en el Paseo del Ovalo por la empresa Al-Mulk.

80. Calle Mayor del Arrabal n.” 12-14, excavada en 2005-2006 bajo la direccién de J. Ibafiez y M. Ramos.
81. Como la localizada en C/ Temprado n.® 13, en el afio 2002-2003, bajo la direccion de M. A. He-
rrero. Segtin todos los indicios esta bodega de grandes dimensiones se prolongaba por el solar con-
tiguo (C/ Amantes n.° 26), aunque parece ser que no fue detectada en la actuacion arqueoldgica que
previamente se habia realizado en ese solar por la empresa Al-Mulk.

82. Como los localizados en La Nevera en 2003-2004, bajo la direccién de J. Ibafiez o los localizados
en la calle Matias Abad por la empresa Acroétera, entre otros.

83. Supervision arqueoldgica de C/ Nueva 16-18, en 2004, bajo la direccion de J. Ibafiez.
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tivas carencias. Y, aunque pueda resultar exagerado, es necesario referirnos a la
existencia de una auténtica crénica negra con graves despropdsitos (por llamarlos
de alguna manera).

Empezando por las carencias, resaltan cuatro grandes problemas, en gran me-
dida comunes a otras arqueologias urbanas, y de los que seguramente nadie esté
exento de cierta culpa.

Excesiva precipitacion derivada de los plazos impuestos por los promotores
(publicos o privados) que son, ademas, los que financian la actuacién y los que
deciden, en tltimo término, los arquedlogos que la ejecutan. Creemos, aunque no
lo podemos demostrar, que esa precipitaciéon ha podido suponer erréneos re-
sultados negativos en solares en los que pudieran existir restos dispersos o lo-
calizados en puntos no satisfactoriamente sondeados. Ademads, hay muchas ex-
cavaciones en las que se podia haber recuperado significativa informacién de
haberse dispuesto de plazos ligeramente superiores. En fechas recientes hemos
sido testigos de lo que pudo haber sido unos resultados negativos (de hecho, en
las dos primeras campafias de prospecciones y catas practicamente lo fueron) de-
bido a la precipitacion y, posiblemente, al hecho de no saber realmente cémo era
aquello que se estaba buscando y que, tras “una ayudita”, supuso el hallazgo de
una parte significativa de un Bien de Interés Cultural; a destacar que, en este caso,
los citados problemas supusieron un importante gasto econémico y una fuerte
bronca institucional y politica que se podian haber ahorrado desde el principio
si los trabajos arqueolégicos hubieran sido més cuidadosos.

Se presta poca atencién a los niveles de Edad Moderna; de hecho, estos sue-
len ser practicamente despreciados salvo cuando aparecen cubriendo restos
medievales que van a ser excavados. Y no digamos cuando los restos detectados
son de Edad Contemporanea. No obstante, en los tiltimos tiempos se estan abrien-
do brechas que podrian contribuir a cambiar esta situacion.

Una de ellas va pareja a uno de los elementos mas comunes y caracteristicos
de la arqueologia urbana turolense: la ceramica decorada de Teruel. La consi-
derable valoracién que en estos momentos tienen los conjuntos alfareros nos per-
miten asegurar que, hoy por hoy, ya es dificil que se desestime la excavacién de
un enclave de ese tipo, aun cuando sea de Edad Moderna e incluso Contempo-
ranea.

Otro tanto sucede, aunque por otros motivos, con los cementerios postme-
dievales, que también son excavados sistemdticamente. Puede que contribuya a
ello la existencia de una serie de “tabties” entre los arquedlogos, que podemos
aceptar la retirada con medios mecanicos los restos materiales de Edad Moder-
na o Contemporanea, pero que nos da “reparo” hacer lo propio con restos hu-
manos de esas cronologias. A ello hay que sumarle el hecho de que nadie quie-
re asumir el hecho de que las escombreras se llenen de restos humanos. Por una
vez, los “tabties” sirven de algo.

Las intervenciones arqueoldgicas vinculadas a restauraciones realizadas en la
ciudad, que aunque podrian no considerarse como arqueologia urbana “con-
vencional”, implican la intervencién sobre bienes que frecuentemente tienen fa-
ses postmedievales que se suelen estudiar y documentar convenientemente. El
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principal paradigma es la traida renacentista de aguas, que pese a ser del siglo
XVI y posterior, empieza a ser el factor esencial de algunas intervenciones ar-
queolbgicas.

La progresiva valoracién del patrimonio de la guerra civil y del patrimonio
industrial. Aunque en el primero de los casos atin es un factor que no ha tenido
consecuencias reales, es previsible que en el futuro se le preste cada vez mas aten-
cién desde el &mbito de la Arqueologia. En cuanto al segundo, destaca el hecho
de que, desde el afio 2003, Teruel cuenta con un Bien Catalogado dentro del 4m-
bito del patrimonio industrial (chimenea de la resinera del Carmen®), al que se
le sumd un segundo en el afio 2005 (ollerias de San Julidn).

Seguin hemos indicado ya en la introduccién del presente articulo, los resul-
tados de las actuaciones, o bien no se publican, o si se hace es con mucho retra-
so. Esto dificulta considerablemente una vision de conjunto, especialmente
cuando parte de las intervenciones son realizadas por arquedlogos que no tra-
bajan habitualmente en la ciudad, muchos de los cuales nunca llegaran a publi-
car los resultados. En ese sentido, la pérdida de una publicacién periédica tan so-
mera pero tan necesaria como Arqueologia Aragonesa, ha supuesto un retroceso
sustancial, ya que al menos permitia disponer de una informacién bésica, facil-
mente accesible.

Dispersion y falta de coordinacién y comunicacion con los arquedlogos que
dirigen intervenciones arqueoldgicas de forma esporddica o aislada en la ciudad.
Sin duda, este es uno de los problemas més graves y generalizados en gran par-
te de las arqueologias urbanas, y de mas dificil solucién. Creo que es incuestio-
nable que la ciudad de Teruel es, en su conjunto, un tnico yacimiento o enclave
arqueolégico; y que cada excavacion que se realiza en el mismo supone la recu-
peracién de una parte de la informacién (y del patrimonio) de dicho emplaza-
miento estrechamente relacionada con otras partes y con el conjunto del mismo.
Pues bien, aunque existe una buena coordinacién entre parte de los arquedlo-
gos que intervienen asiduamente en la ciudad, manteniéndose una unidad de cri-
terio y un flujo de informacién de los resultados, existe una significativa pro-
porcién de intervenciones que se salen de esta norma, ya sea porque los
arquedlogos que las dirigen plantean su presencia en Teruel como eventual o es-
poradica, porque no tienen interés en dicha normalizacion (a veces, salirse de la
norma puede ser un negocio “maés rentable” desde el punto de vista mercantil)
o porque no consideran necesario hacer ese esfuerzo. En esas circunstancias, esas
actuaciones se convierten en “areas de sombra”, no pudiéndose acceder a los re-
sultados e incluso restringiéndose el acceso a las propias excavaciones “por cues-
tiones de seguridad”; el problema no seria tan grave, si en un plazo de tiempo
razonable se publicaran los resultados de la actuacién o si existieran otros cau-
ces adecuados que facilitaran el acceso a la misma; pero, como regla general, esto
no sucede ya que se trata de intervenciones muy alejadas en el espacio (y a ve-
ces en el “tiempo” o especialidad) de esos directores de excavacion.

84. IBANEZ, J., 2001-2002c.
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Pero ademaés de estos y otros problemas compartidos con otras arqueologias
urbanas, es necesario hablar de una auténtica “crénica negra”. Y paraddjicamente
(o tal vez no), los protagonistas de las mismas se suelen repetir con cierta fre-
cuencia. En la presente colaboracién nos referiremos a dos ejemplos concretos
como “botén de muestra”; la lista de despropésitos es méas amplia, mereciendo
un estudio monografico, que en estos momentos preferimos no acometer.

Demolicién del Portal de Zaragoza

Descubierto en unas catas arqueoldgicas el 16-VI-1994, la parte septentrional
del Portal de Zaragoza fue excavada bajo la direccion de J. Ibafiez y J. F. Casa-
bona®; se identific6é un interesante conjunto de fortificaciones bajomedievales
construidas durante los siglos XIII y XIV, asociadas al portal de la muralla mas
emblematico de la ciudad, el unico citado en el Fuero de Teruel (Portum Caesa-
raugustae). Sin duda, el conjunto podria calificarse como “monumental” y tinico
en lo que a Teruel se refiere, en gran medida por la acumulacion de estructuras:
delante de un potente torreén construido en 1347 se adosé otro construido en
1379, otorgandole a las fortificaciones una anchura que en ese sector superaba los
9,74 metros (Fig. 15).

Como era previsible, esta estructura mediatizaba de forma determinante el
proyecto de obra previsto, por lo que el promotor solicité al arquedlogo O. C. V.
y a un restaurador lo que podria nominarse como “contrainforme” arqueoldgi-
co; este “meritorio” documento sirvié de base para resolver el problema de la peor
forma posible: se procedi6 a lo que eufemisticamente se llam¢ “saneamiento” de
las estructuras, consistente en la demolicién de todo lo que no fuera el revesti-
miento exterior de mamposteria y sillares de la torre méas reciente (de la que tini-
camente se dejo el revestimiento externo) (Fig. 16).

Hay que reconocer que, de un plumazo, se resolvieron para siempre todos los
problemas que pudieran tener (y ocasionar) la mayor parte de las estructuras ar-
queoldgicas descubiertas, de lo que alguno podria deducir que fue un “sanea-
miento efectivo” y “definitivo”. Sin duda, el término “sanear” fue la palabra cla-
ve que permitio justificar una decisién injustificable, mediatizada por el deseo de
saldar la controversia cuanto antes, en un periodo préximo a las elecciones mu-
nicipales y autonémicas; mas comprometido es explicar las causas que llevaron
a los redactores del “contrainforme” a efectuar una propuesta “tan demoledora”.
El caso es que el “saneamiento” se llev6 a efecto pese a la recogida de firmas y
a la oposiciéon de los directores de la excavacion, de la mayoria de los miembros
de la Comisién Provincial de Patrimonio y de numerosos técnicos y profesiona-
les vinculados con la Arqueologia y el Patrimonio (Fig. 17).

85. CASABONA, J. E; IBANEZ, ]. y DELGADO, J., 1998.
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Fig. 15. Vista general de algunas de las estructuras que formaban el con-
junto del Portal de Zaragoza, antes de iniciarse las labores de “sanea-
miento”. La fig. 9 es un plano de sintesis del conjunto.

Fig. 16. Proceso de demolicién del Portal de Zaragoza: la pala excavadora
se tuvo que emplear a fondo para realizar el peculiar “saneamiento de la
estructura”. Por la posicién de la pala, en el momento de la fotografia es-
taba eliminando la muralla del siglo XIII y el torreén de 1347.
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Fig. 17. Proceso de demolicién del Portal de Zaragoza: la excavadora de
gran tamafio ya habia dejado paso al martillo de una miniexcavadora, que
efectuard un trabajo mas “delicado”. Solo subsistia el paramento exterior
de la torre del dltimo cuarto del siglo XIV. Las restantes estructuras y fa-
ses de la muralla habian sido definitivamente “saneadas”.

Demolicién de la muralla de Plaza San Miguel / Ronda Miguel Ibafiez

A efectos “oficiales” el lienzo de la muralla de Plaza San Miguel n.” 6 se iden-
tific6 como patrimonio arqueolégico en el informe emitido sobre la supervision de
la demolicién de un edificio sito en Plaza San Miguel n.° 5, a cargo de J. Ibafiez®,
en el que se recalcaba el interés de dicho tramo de muralla. En un informe emiti-
do por J. Ibafiez el 21-V-1997 se indicaba la urgente necesidad de una intervencion
para paliar el estado de deterioro en el que se encontraba; a fin de cuentas, era el
tnico tramo de muralla realizado con encofrado de piedra y yeso en la ciudad que
conservaba su altura original. La Comisién Provincial de Patrimonio estableci6 las
pautas y caracteristicas que debian guiar la demolicién de los restos de una vivienda
anexa para asegurar la estabilidad de la muralla. Y el Ayuntamiento decidio la ad-
quisicién o permuta de la estructura con el fin de asegurar su conservacién. Has-
ta ese momento fue una actuacion modélica, a la que tnicamente se le podia re-
prochar la lentitud de todo el proceso, inherente a este tipo de intervenciones. Pero
la situacién dio un giro radical en marzo de 2001, momento en el que, siendo ya
de titularidad municipal, se inicia la demolicién del edificio anexo (Fig. 18).

86. IBANEZ, J., 1997.
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Fig. 18. Lienzo de muralla de Ronda Miguel Ibafiez, antes de la demolicién. Sal-
vo el remate de aspilleras, realizado en los afios 40 del siglo XIX, el resto de la es-
tructura era bajomedieval.

Con el fin de recordar la necesidad de asegurar la preservacion de la estruc-
tura, el que suscribe se persono el dia 19 por la tarde, hablando con el arquitec-
to que tenia a cargo esta actuacion, el cual nos aseguré que estaba al tanto de to-
das las resoluciones de la Comisién de Patrimonio efectuadas al respecto
(demolicion manual del edificio anexo, apuntalamiento de la muralla, etc.) y que
se habia encargado la supervision arqueoldgica de esta intervencion al arque6-
logo O. C. V. Al dia siguiente la muralla “se derrumb¢ por si sola”, estando ca-
sualmente presente una pala excavadora y ausentes los apuntalamientos; segtin
nos contaron después testigos presenciales, la pala excavadora tuvo que emplear-
se a fondo, ya que la muralla tenia en torno a 1,5 m de espesor y “opuso resis-
tencia”. El que suscribe se enter6 esa misma noche, presentando la correspon-
diente denuncia a las autoridades de Patrimonio y persondndose en la obra a las
8 de la mafiana del dia siguiente; tras una agria discusién con el arquitecto res-
ponsable de tan brillante intervencién (curiosamente, el arqueélogo estaba au-
sente), la destruccion se frend, llegando pocos minutos después un técnico
enviado por la Direccién General de Patrimonio, que ya se hizo cargo de la si-
tuacion (Fig. 19).

—328—



LA ARQUEOLOGIA URBANA DEL TERUEL MEDIEVAL Y MODERNO: RESULTADOS Y VISION CRITICA

Fig. 19. Lienzo de muralla de Ronda Miguel Ibafiez, 27 de marzo de 2001, sobre
las 8 de la mafiana. En la fotografia se aprecia la presencia del brazo de una pala
excavadora y la ausencia de apuntalamientos (los travesafios de madera que apa-
recen en los laterales son las vigas caidas de la casa demolida). También se ve el
espesor de los grandes bloques “que se cayeron por si solos” hacia la Ronda, lu-
gar en el que hubieran sido més faciles de retirar de no mediar la denuncia y pa-
ralizacién de la obra. El dnico lienzo de muralla realizado con encofrado de pie-
dra y yeso que se habia conservado hasta el siglo XXI con su altura original, y que
habia sobrevivido a los avatares de los dltimos seis siglos y medio de la historia
turolense (incluido el ataque carlista del 3 de julio de 1843, que tuvo como esce-
nario esa parte de la ciudad), sucumbi6 parcialmente la tarde del 26 de marzo de
2001 bajo la piqueta de la ignorancia y de las malas précticas profesionales.

En el posterior informe, el citado arquedlogo O. C. V. “rest6 hierro al asunto”,
asegurando que la mayor parte de la estructura demolida era del siglo XIX, lo
que, a nuestro juicio, demuestra su ignorancia sobre el asunto tratado y/o un bur-
do deseo de minusvalorar el interés de la estructura; por si fuera poco, a la des-
truccién fisica de la muralla, se le agregd la “intelectual”. Tal y como habia su-
cedido unos afios antes con el cercano Portal de Zaragoza, el “informe técnico”
sirvid de base para zanjar el asunto. Aunque en este caso no de forma “definiti-
va” ya que, seis aflos después, se estd a punto de restaurar / reponer el tramo de-
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molido, con una importante inversién econémica (900.000 €) que nos podiamos
haber ahorrado y que se podia haber destinado a la restauracion de otros tramos
de la muralla.

Insistimos que se trata de “dos botones de muestra”, con datos incontrover-
tibles; la lista de despropésitos es mas grande y, paraddjicamente, es frecuente que
se repitan los nombres de personas y empresas involucrados en la misma. El re-
sultado: posible pérdida irreversible de informacién y de restos de algunas
grandes construcciones (iglesias, conventos, tramos de acueducto y muralla, etc.)
y de un cierto ntimero de solares en los que desconocemos qué pudo existir.

Como conclusién, destacar que la arqueologia urbana de Teruel es un ambi-
to en el que se ha hecho mucho en estas dos tiltimas décadas: resta que se pu-
bliquen la mayor parte de los resultados, si bien esperamos que esta labor se vaya
realizando, poco a poco, en los préximos afos. También se han cometido errores
y mas de una tropelia; de los primeros, deberemos aprender; en cuanto a los se-
gundos, si se repiten, deberiamos evitar que quedaran impunes.
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