INTRODUCQION: LA ARQUEOLOGIA MEDIEVAL
EN ARAGON, ;MUCHOS BALANCES Y POCAS
PERSPECTIVAS?

Julian M. Ortega Ortega*

El panorama que presenta en la actualidad la arqueologia medieval en Ara-
gon resulta, cuando menos, paradéjico. Es facil reconocer que nunca antes habia
existido tanta informacién disponible al respecto; nunca tantos yacimientos
medievales habian sido objeto de algtn tipo de excavacion arqueoldgica y tam-
poco nunca tantos habian sido detectados en prospeccién, catalogados e incor-
porados a las bases de datos de la administraciéon competente. La parte alenta-
dora de este horizonte, el aumento exponencial de la informacién bésica a lo largo
de las dos dltimas décadas, contrasta, sin embargo, con la esteparia produccion
cientifica generada en torno a este creciente corpus documental. La inmensa des-
proporcion existente entre los registros arqueolégicos que han podido ser do-
cumentados de una u otra manera y los que, tras los pertinentes estudios, aca-
ban por ser publicados con unas garantias homologables a las de cualquier
préactica académica habitual, constituye la nota dominante de una situacién para
la que, curiosamente, no han faltado, ni mucho menos, los balances'. No obstante,
la imagen normalizada que de la practica arqueolédgica suelen presentar tales es-
tados de la cuestion, a menudo volcados en la glosa clasificatoria de la bibliografia
generada a lo largo de un trecho temporal determinado, casa mal con las dis-
funciones que un somero analisis de la investigacién aragonesa en arqueologia
medieval revela a poco que se ensanche el campo de visién desde los repertorios
de titulos a las condiciones en que se ejerce dicha actividad. Como cualquier otra
expresion del saber, tampoco los balances resultan ser inocentes.

* S.AE.T.-Universidad de Zaragoza.
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Las disfunciones a las que me refiero pertenecen a dos &mbitos bésicos. El pri-
mero tiene que ver con el retraso se puede percibir en una somera comparacién con
el camino recorrido por la misma disciplina en otros &mbitos de nuestro entorno,
particularmente con el Pais Valenciano o Catalufia. Resulta, por otro lado, evidente
que tal desfase no estd provocado por una ausencia de “materia prima” digna de
atencion. En la actualidad, constan en la base de datos del Departamento de Pa-
trimonio del Gobierno de Aragén no menos de 2.200 yacimientos con niveles fe-
chados entre los siglos VIII y XV. En la misma linea, la consulta de cualquiera de
los volimenes de la publicacion Arqueologin Aragonesa da buena cuenta del volu-
men de yacimientos con fases medievales que cada afio recibe algtin tipo de tra-
tamiento arqueolégico, muy por encima de los comprendidos en cualquier otro pe-
riodo tenido en consideracién.

Dejando ahora a un lado la compleja cuestion de la arqueologia del feudalismo
tardio —la llamada arqueologia posmedieval-, resulta obvio que la magnitud del
conjunto de yacimientos arqueoldgicos del medievo en Aragén constituye un pa-
trimonio que, sin embargo, guarda escasa proporcién con la produccién cienti-
fica que ha logrado generar. Los porcentajes de participacion en los Congresos de
Arqueologia Medieval Espafiola pueden ser un indicio muy general de ello. Las
cuentas son relativamente sencillas. Descontando las ponencias, de caracter
mas genérico, la primera de estas reuniones, celebrada precisamente en Huesca
(1985), incluia una decena de contribuciones sobre yacimientos aragoneses de los
157 que fueron presentados, es decir, un estimable 6,3%. Las esperanzas que tal
cifra permitian albergar se vieron prontamente defraudadas en la siguiente
convocatoria, la de Madrid (1987), donde sé6lo 5 de 150 trabajos incluidos en sus
actas, apenas un 3,3 % del total, tenian a yacimientos aragoneses como objeto cen-
tral de su atencién. En la siguiente reunién, celebrada en Oviedo (1989), el pa-
norama, lejos de modificarse, comenzé a adoptar el bajo perfil que le ha distin-
guido desde entonces. Sélo un trabajo, de los 67 concurrentes, tenia que ver con
yacimientos aragoneses. Incluso eliminando la nutrida participacién asturiana a
las actas, el porcentaje no alcazaba el 2%. En la misma linea, las actas de la reu-
nién de Alicante (1993) acogieron tan s6lo una contribucién de los 123 presen-
tadas, obra de S. Teixeira, y referencias en otro, de J. Thiriot, representando en el
mejor de los casos un 1,6%. Por dltimo, la quinta edicion, celebrada en Vallado-
lid (1999), aport6 también una tdnica comunicacién de un total de 76 (1,3%). Cabe
afadir, por otro lado, que hasta su ntiimero 12 el Boletin de Arqueologia Medieval,
6rgano de expresion de la Asociacién Espafiola de Arqueologia Medieval, ha in-
cluido entre sus paginas apenas media docena de articulos referentes a Aragon,
concentrados, ademads, en sus primeros niimeros.

Si desde el ambito estatal nos desplazamos a las revistas aragonesas especiali-
zadas en arqueologia, la impresién queda lejos de mejorar de forma significativa.
Las tres principales editadas en Zaragoza, Caesaraugusta, Boletin del Museo de Za-
ragoza y Salduie han venido acogiendo algunas aportaciones sobre el tema entre sus
paginas, pero de forma siempre discreta. Si examinamos la mas joven de estas pu-
blicaciones, la revista Salduie, editada por el departamento de Ciencias de la An-
tigliedad de la Universidad de Zaragoza, resulta que poco mas de cuatro articu-
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los del centenar de trabajos que forman los cinco ntimeros publicados hasta la fe-
cha de esta revista pueden formar parte de cualquier repertorio bibliogréafico de
arqueologia medieval aragonesa. Se podrian afadir quizéds un par de articulos que
incorporan datos diacrénicos con referencias a la Edad Media, pero el 6% que se
conseguiria de este modo continuaria sin hacer justicia ni al niimero de excava-
ciones realizadas, ni menos atn al potencial existente. Las cifras que arroja Bols-
kan, del Instituto de Estudios Altoaragoneses de Huesca, son semejantes. Sélo cin-
co trabajos especificos y referencias netas en otros cuatro mas se pueden entresacar
de los 116 trabajos incluidos en sus 17 primeros ntimeros (algunos de ellos son mo-
nografias), lo que viene a suponer entre un 3,4 y el 7,7%. Los tres tiltimos nime-
ros recogen las actas del XXVII Congreso Nacional de Arqueologia, con un total
de 79 contribuciones, 3 de ellas referidas a arqueologia medieval en Aragén. Por
altimo, Kalathos, la revista del Seminario de Arqueologia y Etnologia Turolense,
tampoco ha destacado especialmente en este campo. De los 162 trabajos de ar-
queologia publicados en sus 14 voltimenes (n.° 1-23), s6lo 9 (5,5%) se han centrado
en temas de arqueologia medieval, aunque pueden encontrarse referencias en otros
tantos.

Otro sintoma de este problema lo proporcionan las muy ttiles recopilaciones
bibliograficas que acompanan a los estados de la cuestién promovidos desde la
revista Caesaraugusta, que publica la Institucién “Fernando el Catdlico”; el primero
para el periodo que va de 1987 a 1993 y el segundo, de 1994 a 1998. El corres-
pondiente al quinquenio 1999-2003 no ha visto todavia la luz. Cada uno de ellos
incluyen dos secciones que nos afectan, el primero dedicado a “Cultura islamica”,
el segundo a “Reinos cristianos hasta el siglo XII"”2 No se incluyen, sin embargo,
referencias a trabajos arqueolégicos referidos a yacimientos fechados con poste-
rioridad. Un repaso sucinto al tratamiento arqueolégico de la “Cultura islamica”
en el primero de estos periodos arroja resultados reveladores. Es preciso sefialar,
en primer lugar, que, de las 158 entradas que presenta la bibliografia, no menos
de una cuarta parte se refieren a trabajos firmados por arquitectos e historiado-
res del arte, a veces en monografias de cardcter muy general, frecuentemente de-
dicadas a monumentos sefieros, como la Aljaferia y en menor medida a la mez-
quita aljama de Zaragoza. Otra veintena son trabajos muy generales sobre
historia del Aragén islamico, entradas de enciclopedia, etc., sin conexién con la
practica arqueolégica en la mas generosa de sus definiciones.

El restante centenar de trabajos que directa o indirectamente tiene que ver con
una actividad arqueolégica regulada se enmarca en su inmensa mayoria dentro
de la arqueologia de salvamento y del voluminoso niimero de entradas proce-
dentes de la ya citada serie Arqueologia Aragonesa y, por lo tanto, originados en
los preceptivos informes que la administracion exige como condicién para la en-
trega del correspondiente permiso de excavacién o prospeccion. Sin esta obli-
gacion y sin su pertinente publicacion, vergonzosamente desactivada entre 1995

2. CABANERO, B. y Lasa, C., 1997; CABANERO, B. y Lasa, C., 2002; VILADES, ]. M.%, 1997; VILADES, ]. M.,
2002.
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y 2005, este panorama bibliogréfico resultaria atin mas misero. Debe tenerse en
cuenta, por otra parte, que se trata de informes administrativos, sumamente tti-
les a efectos informativos, pero que, en rigor, no pueden ser considerados trabajos
de investigacion. La tinica excepcion real la constituyen los trabajos dedicados al
yacimiento de Zafranales, objeto de un ejemplar tratamiento por parte de F. Mon-
ton, un prehistoriador.

Consideraciones similares deben hacerse para los trabajos dedicados entre
1987 y 1993 al estudio la alta y plena Edad Media, donde la mayor parte de las
entradas bibliograficas proceden claramente del mundo de la Historia del Arte
y el estudio del urbanismo, con excepcién de la obra dedicada al interesante ya-
cimiento de Corral de Calvo. Sin excesivo riesgo de simplificar la cuestién, pue-
de decirse que la situaciéon generada durante el periodo comprendido entre 1994
y 1998, objeto del siguiente balance, no cambia apenas este panorama.

Existen otros indicios que certifican la debilidad de la experiencia investigadora
en arqueologia medieval en Aragén. Es significativo, por ejemplo, que en la ac-
tualidad las dos tinicas excavaciones programadas dentro de proyectos de in-
vestigacion plurianuales bajo la direccion de profesores universitarios se desa-
rrollen al amparo de universidades foraneas. El desarrollado en Ambel, bajo la
direccién de C. Gerrard y A. Gutiérrez, ambos de la Universidad de Durham, ha
dado lugar ya a una ejemplar publicacién. Préximo a concluir se encuentra el que
ha tenido como protagonista a Marcén, cuya excavacion ha sido dirigida por Ph.
Sénac, de la Universidad de Toulouse. No deja de ser sintomaético, por otra par-
te, que una de las pocas lineas de trabajo coherentes y constantes dentro de la Uni-
versidad de Zaragoza, capaz de generar una linea continua de publicaciones de
calidad, vertidas en revistas de prestigio, la serie de exdmenes arqueométricos de
la cerdmica medieval y moderna aragonesa que tan magnificamente encabeza Jo-
sefina Pérez-Arantegui, tengan su origen, no en la Facultad de Filosofia y Letras,
sino en el departamento de Quimica Analitica de la Facultad de Ciencias.

* ok X

No es preciso insistir. Mas acopio de cifras y datos de este género s6lo harian
mas fastidiosa esta, ya de por si, dilatada retahila. Toca, pues, afrontar el pro-
blema, un problema que reenvia inevitablemente a la pregunta por las causas del
desinterés que, en el marco de la investigacion histdrica aragonesa, despierta la
arqueologia medieval. La cuestion podria ser facilmente despachada apelando
al desarrollo supuestamente auténomo de las vocaciones investigadoras. Se
trata, sin duda, de una respuesta reconfortante, que permite desresponsabilizar
a las instituciones pertinentes; pero, sobre todo, se trata de una respuesta peligrosa
en la medida que otorga a dichas instituciones, la Universidad, pero también las
administraciones autonémicas o los museos implicados, un papel marginal en los
caminos seguidos por la historiografia, aceptando que las vocaciones se generan
sin condicionamiento alguno, por algtin tipo de inspiracién ajena al medio
cientifico. Bastaria repasar la lista, nada errética, de Tesis Doctorales leidas en los
departamentos de Arqueologia y de Historia Medieval durante las tltimas dé-
cadas para desestimar tal hipdtesis. Algo semejante cabe decir del catalogo de pu-
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blicaciones del Gobierno de Aragén tocante a temas de Historia Medieval o del
listado de exposiciones organizadas por distintas entidades en los tltimos tiem-
pos, muy congruentes con el tipo de demandas, de habitual tono conmemora-
torio, que las caracteriza. Buena o mala —no es menester entrar ahora en ello-,
existe, afortunadamente, una politica cientifica regida por criterios reconocibles.
Se trata, por tanto, de saber por qué la arqueologia medieval entra a formar par-
te de modo tan timido en tales criterios.

En relacién con ello existe otra gama de respuestas algo mas incomodas, tam-
bién mas habituales y, por lo general, sélidamente ancladas en las dos principa-
les disputas académicas en las que se ha visto enfrascada la arqueologia medie-
val en Europa, ambas dirimidas en el terreno de lo que, por comodidad, podria
denominarse “epistemologia”. Un argumento de este género es, por ejemplo, el
que insiste en que las distancias disciplinares entre arqueologia e historia se ba-
san en ultimo extremo en el diferente tipo de fuentes de las que parten, textos y
registros materiales, respectivamente. Esta diferencia fundamental ordenaria todo
el trabajo subsecuente mediante formas especificas de critica interna de los da-
tos, primero, y de estrategias de interpretacion exclusivas, después.

La primera de estas contiendas afecta a la ubicacién de la Arqueologia Me-
dieval en el seno de las Facultades de Historia, ya sea en los departamentos de
Arqueologia (y, habitualmente, Prehistoria), ya en los de Historia Medieval. Para
ilustrar el tipo este tipo de argumentos aducidos basten dos ejemplos no conec-
tados entre si:

“Todavia a finales de 1987, y en los novisimos planes de estudios de la Facultad
de Letras de la Universidad de Zaragoza, le ha sido rechazado al Departamento de His-
toria Medieval un curso de doctorado que se titulaba ‘Arqueologia Medieval en Ara-
gon’, por estimar que dicha disciplina correspondia a otra 4rea de conocimiento: el pro-
blema se solucioné cambiando el término ‘Arqueologia Medieval’ por ‘Cultura
Material en la Edad Media’, manteniendo intactos los contenidos del programa, jy se
aprobo!”?.

Que puede compararse con este otro:

“No podemos seguir colocando las direcciones de excavacién en zonas arqueolé-
gicas delicadas, como por desgracia viene ocurriendo repetidamente, en manos ajenas
a la arqueologia, por mucha que sea su vinculacién al campo de lo medieval. Inde-
fectiblemente, actos de esa especie, salvando las naturales excepciones, redundan en
una pérdida de informacién histérica o en la simple destruccién de yacimientos con
el visto bueno, y la plena inconsciencia —o consciencia—, de la Administracién. Es como
colocar a una persona enferma, aquejada de una grave enfermedad, en manos de un
veterinario”*.

El primer texto es de ]. L. Corral, profesor del departamento de Historia Me-
dieval de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Zaragoza; el se-

3. CORrAL, J. L., 1990, p. 311.
4. VAaLDEs, E, 1992, p. 310.
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gundo, de F. Valdés, profesor del departamento de Arqueologia de la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad Auténoma de Madrid. Pugnas de este tipo
pueden darse a estas alturas practicamente por concluidas y saldadas con la ro-
tunda victoria de las tesis medievalistas, que han logrado generalizar la idea de
que la formacién en Arqueologia Medieval compete de forma prioritaria, si no
exclusiva, a los departamentos de Historia Medieval, bajo la idea de que lo que
define su practica investigadora no son tanto las técnicas de recuperacién de re-
gistro documental, como la interpretacién histérica resultante de tal actividad. La
creciente aparicién de asignaturas de Arqueologia Medieval en departamentos
de Historia Medieval de diversas universidades, incluida la de Zaragoza, es la
prueba de que el debate estd ya practicamente cerrado, a excepcién de algtin irre-
gular residuo.

Con todo, es preciso advertir que la situaciéon generada a partir de este cam-
bio de perspectiva resulta bastante reciente. Cotéjese, por ejemplo, el repertorio
bibliogréfico sobre la Historia Medieval de Aragén elaborado en 1987, en el que
no se incluye ni un solo titulo de arqueologia medieval, por mas que la intro-
duccién que precede al catalogo de titulos ciertamente si dedica un capitulo a esta
“disciplina auxiliar”®. La exigua contribucién de la arqueologia a la trayectoria
de la revista del departamento, Aragén en la Edad Media, a excepciéon de sun.’9,
que acogioé las actas de un muy interesante seminario dedicado a la arqueologia
de al-Andalus, no hace sino reafirmar esta impresion.

El segundo debate, “la pugna estéril que de manera soterrada estan mante-
niendo ‘documentalistas’ y ‘arquedlogos’”, sefialada ya hace unos afios por el ci-
tado J. L. Corral’, es de orden interno a los departamentos de Historia Medieval
y afecta a la posicién todavia subsidiaria que en su seno tienden a ocupar la Ar-
queologia Medieval, generalmente —y esta es la paradoja— tras el argumento de
constituir una disciplina eminentemente instrumental, alineada, en el mejor de
los casos, con el estatuto que suele otorgarse a la paleografia o a la diplomaética.
La paradoja epistemolégica es aqui evidente: se aduce en el seno de los depar-
tamentos de Historia Medieval lo que, sin embargo, se niega a los departamen-
tos de Arqueologia. La cuestién es clara: o la arqueologia es una simple técnica
de registro y, por lo tanto, cualquier contenido de arqueologia medieval debe ser
integrado en los departamentos de Arqueologia (y, habitualmente, Prehistoria)
o bien es algo més y, por tanto, carece de sentido el limitado tratamiento que se
les suele adjudicar en el seno de los departamentos de Historia Medieval.

Es cierto que los trabajos de P. Guichard o M. Barceld, por citar sélo dos fi-
guras sefieras, han atenuado la hegemonia del totalitarismo documental y han
ayudado a erosionar la conviccién de que s6lo desde los textos es posible generar
una historia medieval digna de tal nombre. En la préctica, sin embargo, el de-
sencuentro suele ser la norma. Son varias las posturas con las que es posible to-

5. PALAcIOs, E. et alii, 1988.
6. CORRAL, J. L., 1990, p. 312.
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parse en esta discusion. La primera, claramente caduca, plantearia la idea de que
la arqueologia de esta etapa resulta completamente intitil. Los detractores, ge-
neralmente bastante discretos en sus declaraciones por escrito, pondrian en duda
la necesidad de desviar recursos para afrontar el estudio de un periodo para el
que los archivos y bibliotecas estan plagados de textos de una capacidad in-
formativa incomparablemente superior. Observados como meros diletantes
eruditos, los arquedlogos se dedicarian en todo caso al estudio de curiosités, un
entretenimiento sin incidencia alguna sobre el eje del discurso histérico. El he-
cho de que el departamento de Historia Medieval de la Universidad de Zaragoza
incluya en su programa la ya mencionada asignatura de Arqueologia Medieval,
unida a la organizacién regular de seminarios sobre la materia, deja claro a es-
tas alturas que este planteamiento, en otro tiempo tan extendido, puede darse
ya por periclitado.

Algo mas benevolente suele ser una segunda postura, que suele limitar el in-
terés de la arqueologia y disciplinas relacionadas a la mera ilustracién de con-
tenidos emanados en exclusiva de las fuentes escritas. Aqui, el analisis de la cul-
tura material de época medieval permitiria, en todo caso, visualizar los logros
conseguidos mediante la investigacion de textos, sin afiadir datos relevantes. Esta
posicién cuenta con mayor niimero de adeptos, especialmente fuera del ambi-
to académico. Baste comprobar el papel jugado por los hallazgos arqueolégicos
en la muy nutrida serie de Historias de Aragon y otras obras de divulgacién ane-
jas editadas desde los tltimos afios setenta para comprobarlo. Recalcitrante es
el caso de los catdlogos de exposiciones, donde, de no tratarse de muestras es-
pecificamente arqueolégicas, los contenidos que anteceden en las introduccio-
nes apenas incluyen referencias expresas a los objetos arqueoldgicos incluidos
en las fichas.

Una tercera perspectiva sostendria que la arqueologia medieval completa en
alguna medida los estudios de archivo, alcanzando areas que, por general, que-
dan al margen de la informacién cronistica y notarial, aunque de un interés muy
relativo dentro de los tradiciones habituales de la disciplina. La arqueologia, en
este caso, ocuparia una posicién similar a la que presenta la etnografia o la his-
toria del arte, la de limitados complementos, aptos para proporcionar datos tti-
les, pero raramente perspectivas e interpretaciones de interés. Es también la res-
puesta aducida, por ejemplo, por quienes, generalmente desde fuera de su
tratamiento habitual de la materia, suelen ver en la disciplina una panacea, cuyo
ambito natural de actuacién queda, sin embargo, sistematicamente mas alla del
limite interpretativo de los textos. El medievalismo aragonés ha asumido en re-
petidas ocasiones esta posicioén, que suele desembocar en llamadas a la labor de
la arqueologia s6lo una vez que las posibilidades interpretativas de los textos pa-
recen haber sido agotadas.

Todas las soluciones vistas hasta ahora parten de las posibilidades intrinse-
cas de las fuentes de las que parten respectivamente las disciplinas, considerando
que el registro material o el textual incluyen desde su misma raiz limites inter-
pretativos netos. Queda, sin embargo, una tltima salida epistemoldgica, aque-
lla que considera a ambas disciplinas como parte de un campo compartido de
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produccién de conocimiento, bajo el supuesto de que el ejercicio de una historia
documental no incorpora per se el conocimiento de la teoria social, disponible tan-
to para aquellos historiadores que trabajan a partir de textos o a partir de regis-
tros arqueoldgicos. El plano de la interpretacion se resolveria entonces fuera del
ambito de las fuentes.

Sin salir del marco de la epistemologia, esta misma posicién ha dado lugar a
otras discusiones subsidiarias que tampoco han acabado por resolverse. Una de
ellas, no la mas baladji, afecta a la cuestién de si el desarrollo disciplinar de la ar-
queologia dentro de los departamentos de Historia Medieval debe ser paralelo o
mas bien convergente con el que tradicionalmente han venido recorriendo los es-
pecialistas en el analisis de los textos. Los que se decantan por la primera respuesta,
que tiende a mantener la autonomia de cada disciplina con sus fuentes, métodos
y pautas de interpretacion propias, constituyen una corriente de opinién muy ex-
tendida, por mds que tenga su origen en puntos de partida a veces muy distan-
tes. Es la representada por quienes consideran a la arqueologia como una disci-
plina auxiliar, pero también de quienes socavan el privilegio epistemolégico
sobre el que se construye la supuesta superioridad del documento de archivo por
tratarse de formas de comunicacién sistematicamente distorsionadas por la accion
de los poderes que los producen. La cuestién fue ya avanzada por A. Carandini
cuando diferenciaba entre la escritura como “instrumento de clase”, y los pro-
ductos materiales del trabajo sobre los que trabaja el arquedlogo, a los que ca-
racterizaba como “testimonios involuntarios de la historia”, y por tanto ajenos a
toda forma de ideologia’.

M. Barcel6 ha sostenido en un relevante ensayo sobre esta misma cuestion una
argumentacion bastante similar, centrada en la distinta naturaleza de los registros
textuales y materiales en la produccién de conocimiento histérico, intencionales los
primeros y, por lo tanto, sometidos a un sesgo sistematico en beneficio de los pro-
pios generadores de textos, invariablemente identificados con los grupos sociales
detentadores del poder; no intencionales los segundos y, por lo tanto, al margen de
este tipo de manipulaciones®. Ello no quiere decir que los diversos registros sean
inconmensurables, pero si que resulta imposible buscar una epistemologia fundante
que unifique la historia de las cosas y la historia de las palabras escritas y habla-
das. Sus alianzas, locales siempre, son irreductibles a un tnico principio general
abstracto. De hecho, desde cierto punto de vista la separacion disciplinar seria acon-
sejable como parte de una estrategia “conflictiva” de control de la informacién. R.
Hodges lo planteaba de forma muy clara: “We need non-literate measures of this

society in order to determinate the contextual significance of written sources”’.

* ok X

7. CARANDINI, A., 1984, p. 56, con las cursivas en el propio texto; también p. 61. En el mismo sen-
tido, HALSALL, G., 1997, p. 818; DEAGAN, K., 1988, p. 8. En general, ARNOLD, C., 1986, p. 6; ANDREN,
A., 1998, p. 77; MORELAND, J., 2001, pp. 21-28; Idem, 2006, p. 137; CARVER, M. O. H., 2002.

8. BARCELO, M., 1988. Ver también, LEONE, M., 1988, p. 33; HOUSTON, S., 2004, p. 242.
9. HODGEs, R. 1998, p. 22; sobre esta postura, MORELAND, J., 2006, p. 138.
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Existe, no obstante, una segunda manera, mas pragmatica, de abordar las re-
laciones que mantienen Arqueologia e Historia o, mejor, los arque6logos y los his-
toriadores, partiendo de la idea de que el movimiento seguido por la historio-
grafia, incluyendo no sélo lo que se escribe, sino también lo que no se escribe,
debe ser comprendido dentro del contexto de la sociologia profesional en la que
se inscriben los investigadores y, por tanto, observando a la ordenacién disci-
plinar, no como el resultado 16gico de una armoniosa plasmacién del saber, sino
como un proceso de construccion de ambitos inestables de administracion del co-
nocimiento. Desde esta perspectiva, las diferencias entre el trabajo de los ar-
quedlogos y expertos en el estudio de textos no estarian predeterminadas epis-
temoldgicamente, sino constituidas en el seno de concretas tradiciones
académicas, generalmente ligadas a los procesos de profesionalizacién de la dis-
ciplina y a los objetivos que los animaban, en general dictados por necesidades
de lo que, no sin ambigiiedad, puede denominarse “construccién nacional”. No
existirian, entonces, criterios de ordenacion disciplinar mads alla de estas tradi-
ciones. Una disciplina académica seria basicamente aquello que ha sido, una tra-
yectoria historiogréfica.

No hay razones serias para pensar, por otra parte, que la constitucion actual
de las disciplinas que afectan a esta discusién contengan una coherencia inter-
na evidente. Debe tenerse en cuenta que los registros escritos y materiales care-
cen en si mismos de cualquier especificidad significativa. El primero incluye, por
ejemplo, registros muy diferentes con protocolos de ordenacién y critica interna
tan diversos como los necesarios para abordar un fuero, una notacién de neumas,
un cantar de gesta o una crénica arabe. Lo mismo ocurre con la arqueologia, bajo
cuyo paraguas se cobijan ramas tan diferenciadas como la arqueometria —ya de
por si variada—, la arqueologia de la arquitectura, la ceramologia, la zooarqueo-
logia o la arqueologia hidrdulica, por no hablar de la epigrafia o la numismati-
ca, todas ellas lo suficientemente “anfibias” como para que resulte sencillo en-
casillarlas en un tnica disciplina®.

La tnica delimitacién epistemolégica posible de una disciplina seria, en
esencia, la configurada por la historia de las propuestas, explicitas o implicitas,
sobre la delimitacién epistemolégica de una disciplina. En este caso, no seria la
epistemologia, sino la resistencia académica al cambio lo que estaria tras la per-
duracién de un especifico marco de relaciones disciplinares. De ello no se deduce
que la ordenacion sea arbitraria, sino simplemente que la produccién escrita de
historia es también histérica y que, por tanto, su fundamento, lejos de apelar a
cualquier género de trascendencia, debe concentrarse en la mecanica de las di-
namicas historiogréficas, un ambito, al que el medievalismo hispénico y arago-
nés —no es ningdn misterio— ha sido muy escasamente dado™.

10. Isayev, E., 2006, p. 602; en general, SAUER, E. W.,, 2004.

11. AustIN, D. y THOMAS, J., 1990, p. 76: “The boundaries which exist between these two disciplines
[arqueologia e historia], and others like geography, sociology, and anthropology, are essentially ar-
bitrary, depending upon a series of historical accidents which led to a certain division of academic
labour on the bassis of subject matter”.
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El corolario de esta argumentacion es facil de colegir: no es posible definir, con-
solidar o transformar un orden disciplinar sin pugnas académicas. El debate en
el que hoy en dia se halla enfrascada la arqueologia medieval consiste, por tan-
to, en dirimir como ampliar su campo de accién a costa, necesariamente, de sus
competidores inmediatos, los especialistas en el analisis de textos. No existe, pues,
una “tirania del registro textual” inscrita en el orden de la realidad'?, existe, en
todo caso, el objetivo de modificar la posicion de privilegio que los documenta-
listas ocupan en el organigrama de los centros de investigacion, cuya perdura-
cién es preciso analizar y, en su caso, replantear.

Es en este preciso contexto donde las retdricas epistemoldgicas sobre el alcance
de las fuentes escritas y las arqueoldgicas deben ser entendidas. No se trata de
que las relaciones entre arquedlogos campestres e historiadores de archivo no pre-
senten problemas epistemoldgicos y heuristicos que hayan de ser resueltos, se tra-
ta méas bien de que estos problemas no pueden ser abstraidos de las politicas de-
partamentales (subvenciones, becas, etc.). Un buen ejemplo del uso de estas
retéricas lo proporciona la critica al empirismo, hasta fechas muy recientes el arma
predilecta de los historiadores de textos para arremeter contra el, por otra par-
te, innegable avance de la arqueologia medieval. Tales criticas evidentemente no
carecen de razon, pero también es cierto que durante largo tiempo lo que se ha
venido demandando del arquedlogo no han sido tanto nuevos planteamientos
como la presentacién de nuevos datos que permitieran resolver problematicas di-
sefladas a partir de los textos. En tdltima instancia podria pensarse que el pre-
domino del empirismo ha sido una consecuencia directa de la posiciéon de dis-
ciplina auxiliar que tradicionalmente se le ha concedido a la investigacion
arqueoldgica. Ademads, centrarse en textos no inmuniza, desgraciadamente, con-
tra la descripcion y la mera glosa documental.

Un segundo ejemplo del uso de este tipo de retéricas afecta a la cuestion de
la colaboracién disciplinar, todo un género literario que tampoco el medievalis-
mo aragonés ha dejado de frecuentar. A estas alturas deberia estar ya meridia-
namente claro que las tradicionales llamadas a la interdisciplinariedad consti-
tuyen precisamente una buena estrategia para mantener intacta la configuracion
del orden académico realmente existente, especialmente si, como ha venido sien-
do habitual, se quedan en meras declaraciones programaticas ajenas a cualquier
resultado tangible en el seno de proyectos de investigacion concretos, con pro-
blematicas determinadas y metodologias especificas®.

12. Evocando el titulo del conocido articulo de CHAMPION, T., 1990.

13. I. Wallerstein ha empleado palabras oportunas para referirse a esta cuestion: “... sabemos que
existen politicamente diferentes disciplinas. Tienen organizaciones con limites, estructuras y personal
para defender sus intereses colectivos y asegurar su reproduccién colectiva. Pero eso no nos dice nada
sobre la validez de las pretensiones intelectuales de independencia, pretensiones que probablemen-
te justifiquen las estructuras organizativas... El trabajo interdisciplinar no es de ninguna manera una
critica intelectual per se de la compartimentacién existente en la ciencia social, y en cualquier caso no
tiene la finalidad politica de afectar a las estructuras institucionales existentes” (WALLERSTEIN, 1., 1990,
pp. 400-401).
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Lo mismo cabe decir, desde el otro extremo del conflicto, sobre los ejercicios de
ese ingenuo prejuicio por el que algunos arquedlogos medievales todavia parecen
sentirse obligados a demostrar la especificidad de su disciplina, su total autonomia,
y la posibilidad de desarrollar su labor en funcién de protocolos de trabajo propios
y exclusivos. A estas alturas, la disciplina debiera sentirse ya lo suficientemente se-
gura de sus posibilidades como para no necesitar semejantes ejercicios de juvenil
autoafirmacion. Sin duda, la hostilidad, el menosprecio o simplemente la indolen-
cia puede explicar tales posturas, pero resulta evidente, sin embargo, que cualquier
ejercicio serio de la arqueologia debe partir de las problemaéticas sobre las que los
historiadores documentalistas llevan decenios reflexionando y planteando inte-
rrogantes de altisimo nivel intelectual. Una posible arqueologia de este tipo no sera
menos madura por admitir esto, especialmente si, méas que mediante colaboracio-
nes interdisciplinares, se empefia en trabajar desde una suerte de estrategia adisci-
plinar, ignorante de las barreras que instituyen la tradicional distribuciéon académica
del conocimiento.

Es cierto que bajo condiciones favorables la arqueologia puede revelar datos
y perspectivas de trabajo no reflejadas en los escritos, pero seria pueril pretender
que ello valida la posibilidad de construir una historiografia alternativa a la de
los documentalistas. La arqueologia medieval, también en Aragoén, tiene cosas
mejores que hacer que enfrascarse en aventuras epistemoldgicas para justificar
précticas autistas. Serd, de hecho, su puro y simple ejercicio la mejor justificacion:
una buena préctica de la arqueologia, consciente de los problemas histéricos de
alcance, de sus posibilidades y limitaciones informativas, de las recientes apor-
taciones de la teoria social y de las innovaciones tecnolégicas y metodolégicas que
surgen, encontrara sin duda canales de dialogo con los medievalistas en espacios
de reflexion comunes y en respuesta a nuevas formas de generar tales cuestio-
nes. La necesaria confluencia llegard, en esa misma linea, a través de la cons-
trucciones de nociones comprehensivas que permitan comenzar a elaborar un len-
guaje comun orientado por la formulacién de problemaéticas convergentes.

* ok X

La necesaria atencién del medio sociolégico en el que se genera actualmen-
te conocimiento en arqueologia medieval queda, sin embargo, muy lejos de que-
dar encerrado en el estrecho marco académico. Cualquier consideracién sobre el
tema debe partir de la importancia de la arqueologia de salvamento y, por tan-
to, del papel central del arquedlogo profesional en la obtencién de los corpus in-
formativos. La situacién actual no constituye en este punto ningtin misterio. Los
departamentos de Historia Medieval poseen competencias sobre la formacion e
investigacioén en arqueologia medieval, pero acceden, cuando lo hacen, a una por-
cién muy minoritaria de los registros disponibles. Por contra, los arquedlogos pro-
fesionales disponen de cantidades ingentes de informacién de primera mano,
pero sus investigaciones, cuando se llevan a cabo, tienden por sistema a quedar
fuera de sus obligaciones laborales. En efecto, una parte demasiado importante
de la investigacion estd generada por profesionales situados no sélo en las
afueras de cualquier medievalismo, sino también de cualquier tipo de cobertu-
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ra normalizada que la incentive, ya sea en términos materiales, ya sea en térmi-
nos de prestigio académico. En el momento actual la investigacion desarrollada
en este contexto no pasa de ser una actividad financiada fundamentalmente por
los propios profesionales, cuando no un mero pasatiempo, un hobby erudito.

La fractura entre ambos circuitos, el circuito mercantil, con determinantes
bien diferentes a los que priman en circuito del prestigio, y el del “capital simbo6-
lico”, propio de los medios académicos, no puede ser més evidente'*. Mientras, por
un lado, los funcionarios dedicados al estudio de la Edad Media se han habitua-
do a esperar de los profesionales el tipo de responsabilidad ética que les lleve a in-
formar regularmente de sus trabajos sin aparente respuesta; los arque6logos, por
su parte, han acabado por acostumbrarse pasivamente a una dindmica de traba-
jo en la que la investigacion no sélo no reporta beneficio salarial o empresarial al-
guno, sino que s6lo puede ser realizada en directo perjuicio de estos beneficios. La
razén es sencilla: cualquier empresa o profesional de la arqueologia que incluye-
ra en los presupuestos previos que usualmente demandan los promotores, ptbli-
cos o privados, el estudio y publicacién de los resultados de una excavacion o de
una prospeccion mas alla de los preceptivos informes administrativos correria in-
defectiblemente el riesgo de encarecer sus servicios y, por tanto, de dejar de ser com-
petitivos. Es normal, por otra parte, que las empresas y profesionales no vean in-
terés en dedicar parte de sus recursos a conseguir un prestigio cuyo circuito natural
funciona tnicamente en el seno de una universidad que no parece tener la menor
intencion de implicarse en el mercado de servicios arqueologicos.

Por su parte, la posicién de la administracién autonémica en este complica-
do entramado ha venido consistiendo bésicamente en intentar solventar con ma-
yor o menor fortuna las deficiencias generadas por las dindmicas que animan am-
bos circuitos, apoyando y mds raramente incentivando, por un lado, iniciativas
discrecionales de investigacion dentro de los llamados Planes Generales de In-
vestigacion; exigiendo, por otro, que los profesionales, ademas de competitivos
-la administracién es un importante demandante de servicios profesionales—, sean
también competentes, generalmente a través de los habituales mecanismos de ins-
peccién. Dejando a un lado el principal problema al que, en este contexto, se en-
frentan este tipo de instituciones, solucionar las crisis de legitimidad que le sur-
gen cuando las deficiencias no son solventadas —la que afecta a la investigacion
en arqueologia medieval es una de ellas—, cabe recordar que la administracién es
la tnica instancia con capacidad para intervenir en el marco normativo en el que
se mueven los circuitos mercantil y de prestigio.

Los canales para dar soluciones efectivas a esta situacién no son, como era de
esperar, sencillos de transitar, pero resulta evidente que resultara todavia mas di-
ficil evadirse de esta situacion de bloqueo sin la voluntad de generar consensos
sobre cuestiones concretas: si es obligatorio o solamente deseable publicar los re-
sultados de las excavaciones; si es tarea de los profesionales el hacerlo o debe el

14. Ello sin tener ahora en cuenta la influencia directa que sobre los planteamientos cientificos tie-
nen las condiciones laborales en que se desarrolla la investigacién: DURRANS, B., 1989.
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departamento de Historia Medieval asumirlo como responsabilidad propia en pa-
ralelo a sus competencias en materia de formacién; si, como ocurre ahora, son los
profesionales quienes deben continuar financiando, con o sin subvencién admi-
nistrativa, esta investigacion, etc. Tales consensos han de formalizarse, sin duda,
a través de reflexiones de orden epistemolégico, pero siempre en referencia a ac-
tuaciones concretas que permitan construir canales de comunicacién entre los
agentes implicados.

Desde el lado de la Universidad, ademas de tomar conciencia de que la dis-
tribucién del prestigio académico no es algo estrictamente inherente a la funciéon
publica, es preciso comenzar a impulsar la profesionalizacién de una investiga-
cién integrada en el mismo mercado laboral en el que se mueven las empresas
y profesionales de Arqueologia. La cuestion, claro estd, radica en determinar qué
debe cambiar para convertir a un departamento universitario en una empresa.
No se trata, en todo caso, de un horizonte onirico. El departamento de Historia
Medieval de la Universidad de Granada viene planteando experiencias en este
sentido, cuyos resultados saltan a la vista.

Los profesionales de la arqueologia, por su parte, deben comenzar a considerar
que la formacién continua no es una nocién ajena a su labor. Una titulacién sim-
plemente no basta para garantizar la solvencia. La exigencia de publicar los re-
sultados de los trabajos de los que se responsabilizan segtn estdndares acadé-
micos y no tnicamente administrativos debe constituir, por otro lado, una
prioridad. Las competencia cientifica forma parte consustancial de la competencia
técnica. Obviarlo tan sélo beneficia a aquellos que ocultan, tras la apatia gene-
ralizada, sus propias carencias.

La administracién, en fin, debe desarrollar marcos legales y econémicos que
regulen, mas alld de las subvenciones, la promocién de una investigacién desa-
rrollada como parte constitutiva del disefio de criterios de gestion. Resulta, por
otra parte, completamente anémalo que la actividad investigadora llevada a cabo
por los profesionales no juegue el menor papel en la ordenacién de la gestién del
patrimonio. En el caso concreto de la arqueologia medieval, es imprescindible que
se asuma la necesidad de integrar a especialistas en la materia, avalados por sus
curricula, en las tareas que afectan a yacimientos de esta cronologia.

* ok X

Si algtin merito ha tenido la reunién de Teruel sobre arqueologia medieval ha
sido precisamente la posibilidad de chequear la situacion actual de la disciplina
en Aragon. El conjunto de trabajos aqui presentados, una buena muestra de su
potencial —aunque también de las limitaciones a que en general estd sometida-,
permite albergar esperanzas razonables de que la erratica trayectoria que toda-
via caracteriza su ejercicio pueda ser superada en breve.

Un primer y alentador indicio de ello lo proporciona el trabajo de C. Gerrard,
un ejemplo palmario de empleo fluido de ambos registros, el textual y el ar-
queoldgico, sin reparar en exceso en las divisiones disciplinares, pero si en el di-
sefio de problematicas convergentes. La tradicion britanica en la que claramente
se inscribe su trabajo, con su especial atencién a los community studies, no desen-



JULIAN M. ORTEGA ORTEGA

tona, ademas, con la propuesta planteada por C. Laliena sobre la necesidad de in-
crementar nuestra atencién a los escenarios locales, especialmente significativa vi-
niendo de un medio historiogréfico, el hispano, todavia dominado por el prisma
de la historia regional, claro tributo a las fructiferas conexiones con el medieva-
lismo francés. En efecto, la idea de que las regularidades observadas en la espe-
cifica ordenacion social de las geografias locales constituye la causa y la conse-
cuencia de dindmicas histdricas de mds vasto espectro y, de paso, el fundamento
que posibilita el andlisis, a través de ellos, de las relaciones sociales, constituye
un buen ejemplo de la construccién de terrenos comunes al trabajo de arqueé-
logos y documentalistas. En este sentido, no puede extrafiar que el trabajo de C.
Laliena, precisamente por el amplio alcance de su reflexién, constituya una rei-
vindicacion expresa de la capacidad de la arqueologia para aprehender lo con-
creto de las situaciones locales; para construir, en definitiva, “descripciones
densas” como la realizada por C. Gerrard en torno a la encomienda de Ambel,
captando los efectos materiales que en la ordenacién social del espacio provoca
la implantacion de la institucién feudal.

Asi, el trabajo del profesor de la Universidad de Durham articula con gran des-
treza un exhaustivo estudio material del edificio sefiorial, el centro de consumo
sefnorial —que hay que entender en paralelo a algunos de los ejemplos aducidos
por J. A. Benavente, caso del gran silo hallado bajo en la cocina del castillo de Val-
derrobres, o a las consideraciones generales realizadas por M. Moreno-Garcia y
C. Pimenta sobre Albarracin—; el analisis del proceso de concentracién campesi-
na disefiado sobre una almunia, cuya torre es convertida en centro residencial y
simbdlico del sefiorio; y, por tdltimo, pero no menos importante, el paisaje pro-
ductivo circundante, articulado en torno al control del sistema de riegos y a la
constitucién de monopolios —molinos, fragua, hospital- en un caso paradigma-
tico de cémo la viabilidad del proceso de reproduccién de la comunidad cam-
pesina pasa por la reproduccién primera de los feudales.

Seria injusto menospreciar el alcance de las propuestas de C. Laliena y C. Ge-
rrard, que permiten articular, dentro de una trayectoria poco ajena a la de la mi-
crohistoria, la atencién a las pautas domésticas de consumo, la organizacién de
las comunidades locales y los procesos de estructuracién de los espacios pro-
ductivos. Propuestas de este calado contienen la virtualidad de poder ser inte-
gradas sin rigideces dentro de la atencién que, desde la sociolégica histérica, se
viene dispensando a la nocién de précticas sociales, quizas la mas fructifera al-
ternativa al bloqueo generado por la critica posmoderna a la nocién de “socie-
dad” y cuya repercusion sobre la tarea de los arquedlogos debiera resultar evi-
dente en la medida que no existe practica socialmente significativa sin una
dimension material igualmente significativa'.

El caso de los patrones de reproduccion doméstica constituye quizas el ejem-
plo mas conspicuo de ello. Al contrario de lo que sucede en otros periodos, el An-

15. SPIEGEL, G. M., 2006.
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tiguo Régimen sobre todo, donde la atencién a fenémenos ligados al consumo y
a la demanda constituyen lineas de trabajo consolidadas, el interés demostrado
por el medievalismo espafol hacia el tema resulta mucho més limitado. La con-
figuracion de un &mbito de reflexion en torno a estas pautas, ademds de conte-
ner una coherencia conceptual que sobrepasa con diferencia a la que suele hacer
gala el enfoque de los estudios de “vida cotidiana”, exige desde su misma
constitucién como objeto historiable la atenciéon combinada de textos y objetos.

El vigoroso trabajo de R. Betran constituye también muestra de ello. Su in-
sistencia en el papel central jugado por el solar en la mecanica de la agregacion
parcelaria como sintesis espacial de las relaciones sociales debe ser muy tenida
en cuenta al respecto de lo aqui planteado. La parcela, en efecto, no sélo consti-
tuye el soporte fisico para la reproduccion de las células familiares, sino el me-
dio a través del que se articulan las relaciones que unen y enfrentan a sefiores y
productores. La historia del solar, de sus ampliaciones —en extensién y en altu-
ra—, de sus particiones, de sus ritmos de ocupacion o de los episodios de aban-
dono, debe ser entendida precisamente como la historia de las configuraciones
materiales implicadas en la dindmica de las practicas sociales.

La atencién a los solares como unidad de andlisis, permite, por otra parte, evi-
tar las arbitrariedades a que otras nociones, “espacio” o “territorio” sin ir mas le-
jos, nos tienen acostumbrado. Cualquier intento, por ejemplo, de evaluar razo-
nablemente los procesos de incastellamento sin una consideracién atenta a los
efectos que tiene sobre el solar corre inmediatamente el peligro de caer en la pura
especulacion. La adicién de estancias dentro de las tipicas “casas-bloque” de las
villas altomedievales o de las alquerias andalusies, igual que la férrea ortogo-
nalidad supeditada a las vias de acceso a castillos e iglesias en los parcelarios pla-
nificados, encierran en su misma morfologia el c6digo que permite medir la mag-
nitud de las diferencias que separan a estas dos practicas, la primera volcada hacia
el fortalecimiento autodefensivo de los lazos familiares, la segunda como medio
sefiorial de asegurar la disgregacion y dispersion de la descendencia hacia otros
solares, hacia otras aldeas. El trecho que media entre una y otra solucién cons-
tituye posiblemente el principal rastro material dejado por el proceso de dépa-
rentalisation de lo social al que se ha referido hace poco J. Morsel en un trabajo im-
prescindible, apto, incluso, para arquedlogos'®. Esta perspectiva tiene, ademads,
la ventaja de permitir una comprension bastante mas profunda que la que la ne-
bulosa idea de “asentamiento” permite a la hora de entender cémo se constru-
yen, reproducen o alteran los marcos de sociabilidad existentes antes y después
de los procesos de concentracion dirigida de familias que el incastellamento genera.
El solar, como resultante de una préctica social especifica, sélo adquiere sentido
dentro de un contexto de relaciones espaciales determinado. La misma idea de
comunidad local y la forma vecinal que adopta desde el siglo XI debe ser ob-
servada precisamente como consecuencia directa de la concentracién campesi-

16. MORSEL, J., 2007, esp. pp. 109ss.
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na, cuyo obvio caracter autoritario queda lejos, sin embargo, de tener tinicamente
el tipo de efectos negativos que tradicionalmente se achacan al ejercicio del po-
der, tal como C. Laliena anota en su contribucion.

Constituye, pues, una urgencia paralela al estudio de los solares residencia-
les centrar la atencién en la concurrencia fuerzas que acttian tras la definicién en
los planos aldeanos de espacios de agregacion colectiva, asi como de las barre-
ras fisicas que orientan la circulacién, delimitando el ambito espacial de la co-
munidad, puesto que es alli donde se correlacionan el poder comunitario y el ex-
tracomunitario’. Particularmente relevante es, por ello, el tema abordado porJ.
Ibéfiez y, sobre todo, por R. M.* Loscos y M. A. Herrero sobre la serie de campos
de silos documentados en varias localizaciones del sur de Aragoén, un claro tes-
timonio del empleo de practicas colectivas de reproduccién de los ciclos agrarios
y domésticos, cuya aparente continuidad tras la conquista aragonesa mereceria,
sin duda, nuevos tratamientos.

Es poco, sin embargo, lo que todavia sabemos sobre el papel jugado por las
mezquitas y necrdpolis rurales en la creacién de solidaridades locales en las redes
de alquerias andalusies. Una parte nada despreciable del problema tiene que ver
con la debatida relacion existente entre comunidades campesinas y husun y entre
éstos y los estados califal y taifa. Igualmente cicatera ha sido la atencién presta-
da hasta la fecha al rastro material dejado por la formacién de instituciones co-
lectivas en el mundo campesino prefeudal y feudal. Lo pone de manifiesto el es-
caso bagaje que presenta la via clasica de analisis, los templos parroquiales. Sin
duda, los historiadores del arte han venido dispensando un tratamiento muy s6-
lido a la cuestién, pero la alternativa que de forma muy evidente plantea la ar-
queologia de la arquitectura —el tema ha sido introducido en este volumen por A.
Almagro-, a la clasica teoria de los estilos merece ser explorada con méds empe-
fno. La posibilidad de dotar a los complejos eclesidsticos, no sélo a los edificios, de
una dimensién estratigrafica rigurosa constituye una via analitica de primera mag-
nitud a la hora de entender la mecanica interna de los procesos de parroquiali-
zacién que acompafian al feudalismo a escala local, a condicién de que la apari-

17. E. ZADORA-RIO, 1995, dedicé hace unos afios un excelente articulo a contraponer la imagen de los
establecimientos campesinos habitualmente obtenida por los historiadores de las que solian produ-
cir los arquedlogos. La idea central de este trabajo era, sin duda, correcta: la atenciéon exclusiva a ele-
mentos materiales disociados unos de otros impide captar la medida de los cambios sociales, en es-
pecial de los que median entre villas altomedievales y aldeas feudales. Sin embargo, la tesis implicita
de que la tinica posibilidad de que la teoria social informe con total garantia a las interpretaciones re-
alizadas por los arquedlogos deba realizarse necesariamente a través del especifico uso de que ella ha-
cen los especialistas en el registro textual resulta inapropiada. No es infrecuente, en efecto, que las al-
deas de los arquedlogos acaben convertidas en un mero “groupe de maison plus o moins important”
(p. 147), pero no en menor medida las aldeas de los textos acaban convertidas, a manos de historia-
dores intelectualmente poco ambiciosos, en meros puntos en un mapa o en grupos mas o menos im-
portantes de habitantes. La posibilidad de detectar la estructura y dindmica de instituciones comu-
nitarias procede, no tanto de los textos mismos —donde su presencia suele ser casi siempre discreta—,
como de la aplicacion inteligente de nociones sociolégicas a los rastros dejados por sus acciones en cual-
quier tipo de registro.
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cién de pilas bautismales, campanarios o pérticos sean observados como fené-
menos paralelos al de la concentracion cementerial, el uso de laudas sepulcrales
0 los cambios en la tipologia de las tumbas.

Necesaria también resulta, desde esta perspectiva, la reformulacién del ana-
lisis de los procesos de yuxtaposicién de castillos y aldeas o, mejor, de guarniciones
armadas y campesinos. Mientras continuemos reduciendo el tema a un vago ana-
lisis arquitectonico glosado con una serie mas o menos abultada de citas docu-
mentales, intentar dotar de un contenido social especifico a las fortificaciones re-
sultard, sin duda, imposible. La castellologia aragonesa ha discurrido durante
demasiado tiempo esta senda y las meritorias excepciones, en su mayor parte pro-
cedentes de la Historia del Arte, no han logrado alterar el panorama. Solventar,
por ejemplo, la ardua cuestion, antes aludida, sobre la idoneidad de aplicar al va-
lle del Ebro y su entorno el esquema de los husun levantinos depende de ello.

Consciente de ello, A. Gutiérrez, en su repaso al conjunto de fortificaciones dis-
persas a los pies del Moncayo y en torno al tramo aragonés del Queiles, una zona
fronteriza con los reinos de Castilla y Navarra desde el siglo XII, se guarda muy
bien de centrarse en las funciones exclusivamente bélicas, “estratégicas” dirian
algunos, de estas fortificaciones. El castillo y su expresion espacial, el término cas-
tral, es, antes que nada, el cimiento material que funda, dentro de una determi-
nada magnitud geografica, las relaciones de un sefior con unos campesinos y la
garantia permanente de la reproduccién sefiorial. Por tanto, cualquier conside-
racién sobre la capacidad de autoridad real para construir los, a veces tan ubicuos,
“sistemas defensivos”, debe realizarse sin enmascarar la heterogeneidad de las
situaciones locales de las que necesariamente parte la actuacién de la monarquia.

Un efecto colateral del incastellamento y de la concentracién campesina mucho
menos conocido es el de la configuracién de nicleos de hébitat disperso. El caso
del pequefio establecimiento bajomedieval excavado por J. A. Benavente cerca de
la Estanca de Alcafiz resulta por ello de la mayor importancia, pues introduce
una dimensién usualmente elusiva en los textos, como es la del papel de las ex-
plotaciones agrarias intercalares a la red aldeana en la conformacién de redes
complejas de poblamiento.

Consideraciones similares se pueden realizar respecto al estudio de los par-
celarios en los terrazgos, quizas las mas evidente de todas las asignaturas pen-
dientes que se encuentran todavia en el haber de la arqueologia medieval ara-
gonesa. Los afortunados estudios que recientemente se vienen dispensando a la
construccién de redes hidraulicas andalusies y feudales ~C. Gerrard y J. A. Be-
navente han resumido aqui algunas de sus experiencias en el tema—, constituyen
buenos puntos de partida, que deben ser complementados con la capacidad de
la arqueologia para introducir en ellos no sélo informacién morfolégica, sino es-
pecialmente sobre magnitudes. Una buena muestra de este tipo de informacién
es la proporcionada en el marco del proyecto dirigido por C. Gerrard, donde ha
podido determinarse que las densidades de cerdmica que acompafaba en el abo-
nado de las parcelas tienden a ser significativamente mds elevadas en Ambel, cen-
tro de la encomienda, que en la aldea vecina de Bulbuente.
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Ala vista de ello, cualquier planteamiento sobre la idoneidad de integrar los
planteamientos de la ecohistoria, la morfologia agraria y los procedimientos ar-
queométricos (carpologia, antracologia, etc.) no puede evitar cierta candidez, pero
serd dificil que la futura historia agraria pueda contar con avances significativos
al margen de su capacidad de solventar temas, como las soluciones locales en el
uso de especies y herramientas, la configuracién formal de los terrazgos —no sélo
los irrigados—, la arqueologia del pastoreo o la dieta®; sobre todo sera dificil que
lo haga sin considerar la capacidad de la arqueologia para ofrecer imagenes in-
tegradas de las diversas estrategias productivas que pueden articularse a escala
local. El caso de La Fajaranda, cuyos habitantes almacenaban grano en silos, con-
sumian ovicapridos y producian, a la vez, cantidades significativas de hierro, es
un minimo ejemplo de ello, aqui abordado por R. M.* Loscos y M. A. Herrero.

Todas las consideraciones que venimos viendo estdn guiadas por la idea de
que la colaboracién entre historiadores y arqueélogos procede en buena medi-
da de la necesidad de resituar el disefio de las problematicas en terrenos menos
abstractos, por ejemplo entendiendo el concepto de “sociedad” como conjunto
articulado de précticas con incidencias materiales u observando al “paisaje” como
un efecto de la desigual distribucién espacial de especificas précticas sociales y,
en especial, de concretos procesos de trabajo articulados en funcién de concre-
tas cadenas operatorias. Desde esta perspectiva, el espacio constituye un conti-
nuum de elementos articulados. La practica administrativa, tendente a delimitar
con la maxima precisién topografica posible zonas de reserva arqueolégica, el “ya-
cimiento”, no puede guiar de ninguna manera tal andlisis".

La afirmacion resulta especialmente pertinente para abordar el enorme pro-
blema del tratamiento arqueolégico de las ciudades medievales en Aragén. De
forma poco sorprendente ha sido el medio urbano el que ha experimentado una
transformacién mas sustancial del panorama de la arqueologia medieval ara-
gonesa en fechas recientes. ]. A. Benavente, un buen conocedor del tema, sefia-
laba precisamente las conexiones entre la creciente actividad arqueolégica y la ex-
pansién urbanizadora de la tltima década. No es un problema tangencial a lo
aqui tratado. La tnica medida para desentrafiar si el reciente asalto especulati-
vo al suelo, lo que algunos han dado en llamar “el modelo espafol de creci-
miento”, ha tenido algtin beneficio cultural digno de ser recordado depende en
buena medida de que las excavaciones de este periodo acaben generando re-
sultados cientificos de entidad. Nunca se repetira bastante que cualquier exca-
vacion, por rigurosos que sean sus planteamientos, supone una destruccién ate-
nuada y, sin la publicacion rigurosa de los resultados, simplemente una
destruccion legalizada. Javier Ibafiez, para el caso de Teruel, y A. Gutiérrez, para
el de las fortificaciones del Moncayo y Queiles, ilustran sus trabajos con buenos
ejemplos de qué ocurre cuando ni siquiera los planteamientos son rigurosos, es
decir, integrados en planteamientos previos de investigacion.

18. GaRcia DE CORTAZAR, J. A. y MARTINEZ SOPENA, P., 2003.
19. DuNELL, R. C., 1992.
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Precisamente por ello, el esfuerzo de sintesis llevado a cabo por M.” Pilar Gal-
ve, continuacién de otras panordmicas anteriores sobre la arqueologia de Sara-
qusta, resulta destacable, sobre todo desde su insistencia en la necesidad de con-
cebir la ciudad como un tinico yacimiento, mas alld de la pulverizacién a que la
practica administrativa de la arqueologia urbana le suele someter. La denuncia
planteada por esta autora del sesgo orientalista que durante mucho tiempo ha do-
minado los estudios sobre el urbanismo musulman, en linea con otras adver-
tencias recientes sobre el tema, no esta desconectada, ademas, de la segmentacién
habitual en la que se mueven las investigaciones de arqueologia urbana, lo que
Ch. Mazzoli-Guintard ha dado en llamar “l’absence d’une ville envisagé comme
un fait urbain a part entiere”?.

Albarracin constituye aqui un caso paradigmatico de las perspectivas expli-
cativas que abre la posibilidad de integrar los hallazgos en un mismo plano. La
aportacion a estas jornadas de A. Hernandez y J. G. Franco esta sustentada, como
la de M.” P. Galve, en un soélido corpus informativo, en buena medida inédito.
Uno y otro permiten comprender el peso que el proceso de crecimiento iniciado
durante la segunda mitad del siglo X tuvo en la consolidacién de los estados tai-
fas, en especial, en sus ambitos urbanos. La evidente disparidad del ndmero de
registros fechados antes y después de principios del siglo XI que han podido ser
exhumados, sin embargo, carece todavia —y no s6lo en Aragén-, de una expli-
cacién convincente. En todo caso, la gran coherencia cronolégica que revelan fe-
némenos como el creciente peso de los entornos arquitecténicos palaciegos, el de-
sarrollo de las fortificaciones urbanas o la extension de las necrépolis dificilmente
serdn comprensibles como fenémenos auténomos.

No son distintas, mas alla de las distinciones culturales, los problemas que sus-
cita el tratamiento arqueoldgico de las ciudades aragonesas durante la baja
Edad Media. Algunas de las contribuciones que forman parte de estas actas po-
sibilitan un estudio detallado de importantes aspectos ligados al proceso de cre-
cimiento experimentado en ellas a lo largo del siglo XIII, generalmente bajo el con-
trol de unas cada vez mas fortalecidas instituciones concejiles. El caso del
potente Molino Mayor de Alcafiz, consignado por J. A. Benavente, o el del Al-
mudi de Teruel, documentado por J. Ibafiez, deben ser contemplados en este con-
texto. No debe extrafar, sin embargo, que hayan sido las murallas, sin duda la
mas monumental manifestacién del poder de los concejos, donde mas ha tendi-
do a concentrarse la atencién. La aplicacién de los métodos de la arqueologia de
la arquitectura, en conjuncién con las posibilidades de realizar dataciones abso-
lutas, estdn demostrando ser una excelente opcién para dejar atras el tradicional
tratamiento unitario que se les venia dedicando, tinicamente centrado en la ave-
riguacién de su trazado, y comenzar a observar su construccién como resultado
de un complejo proceso de reformas constantes, ritmado por intermitentes ac-
tuaciones de mayor envergadura, que requeria la permanente atencion de los res-
ponsables concejiles, frecuentemente en colaboracién con la monarquia. Algunas

20. MAzzOLI-GUINTARD, Ch., 1997, p. 497.
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de las claves del enfoque, aplicado al caso de Albarracin, ha sido magnificamente
descritas por A. Almagro en su aportacion a estas actas. De su potencial son tam-
bién buenas muestras los trabajos de J. A. Benavente, sobre distintos puntos del
Bajo Aragén, y de J. Ibanez, en el caso turolense. Todos ellos permiten distinguir
con detalle secuencias de soluciones técnicas, el empleo tardio de la silleria por
ejemplo, que en su momento habrd que poner en relacién con la organizacién del
trabajo de los talleres implicados.

Las implicaciones urbanisticas de esta fase de crecimiento han sido aborda-
das por R. Betran, que vuelve a analizar aqui el caso de los ensanches bajome-
dievales en Aragén. Un detalle que no debe pasar desapercibido es que el pro-
ceso de normalizaciéon urbanistica en que éstos se inscriben se correlaciona a la
perfecciéon con la evolucion que experimentan a la vez los modos bajomedieva-
les de construir viviendas —un area tematica donde tampoco la arqueologia ara-
gonesa, y no sélo ella, acaba de despuntar—. Son destacables, por esta razén, las
primeras conclusiones sobre Alcafiiz y Teruel que se pueden encontrar en los tra-
bajos de J. A. Benavente y ]. Ibafiez, donde, especialmente en el segundo caso, re-
sulta evidente el rapido proceso de estandarizacién que se produce desde me-
diados del siglo XIII, una precondicién para que la creciente geometrizacién de
los parcelarios urbanos pudiera ser viable.

Quizas sea en el ambito artesanal, con la alfareria al frente, donde la huella de
los procesos de crecimientos urbanos se ha incorporado a los registros arqueo-
l6gicos conocidos de una forma mas contundente. Los conjuntos de hornos za-
ragozanos, de cronologia andalusi, publicados por M.” P. Galve, igual que los ba-
jomedievales de Teruel, dados a conocer por J. Ibafiez, en el caso del solar de la
Nevera, y por R. Rodriguez, V. Gibello y N. Sierra, en el del vecino solar situa-
do en la C/ Bajo los Arcos, constituyen excelentes oportunidades para conocer
cOmo interactian, en el marco de determinadas fases de crecimiento, fenémenos
de ampliacién de la demanda, aumento de la divisién del trabajo, incremento de
los mecanismos de circulacion y de especializacién productiva.

Las primeras conclusiones que forman parte de los adelantos incluidos en este
volumen se enriqueceran, sin duda, cuando queden conectados con la transfor-
maciones tecnoldgicas que suceden dentro de ellas y de las cadenas operatorias,
uno de los objetivos exigibles a todo acercamiento a los propios productos alfa-
reros. El importante conjunto de caracterizaciones cientificas de la produccién ce-
ramica medieval y moderna en Aragén llevados a cabo por J. Pérez-Arantegui,
de los que aqui se presentan un resumen, constituyen una esperanzadora estra-
tegia analitica para superar definitivamente no sélo los resabios anticuaristas que
todavia abundan en el tratamiento arqueoldgico de la cuestién, sino también la
obsesion de la ceramologia mas tradicional por la adscripcion cultural y étnica
de los c6digos decorativos a través de un estrecho empleo de la teoria de los es-
tilos. Un buen ejemplo de ello es la conclusién de que la difusion de las cerami-
cas decoradas en azul en Aragén a partir del siglo XV debe ser observado como
la introduccién de un “paquete” tecnolégico, que incluia nuevas pastas més cal-
cdreas, nuevos esmaltes con porcentajes menores de estafio y sobre todo la con-
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figuraciéon de canales de acceso a un nuevo colorante, el 6xido de cobalto, mas
complicado de conseguir, pero también de uso més eficiente.

En la misma linea habrian que poner los primeros resultados obtenidos por P.
Marzo en el estudio analitico de la ceramica andalusi de Albarracin. Hay que des-
tacar que se trata, el suyo, de uno de los primeros proyectos en abordar el tema
desde una perspectiva global, a partir de un conjunto cerdmico homogéneo y no
especies u objetos aislados. Ello permitird, sin duda, detectar el sistema de rela-
ciones que guardan en su seno producciones diferentes, locales unas, importadas
otras. Es importante, no obstante, que este tipo de aproximaciones sean comple-
mentadas con otras que partan de una perspectiva diacrénica, como la presenta-
da por E J. Gutiérrez y C. de Miguel en su estudio sobre los ajuares cerdmicos ca-
racteristicos del arrabal meridional de Zaragoza durante el trecho temporal que
media entre los inicios del siglo XI y las primeras décadas del siglo XIII, un siglo
después de la medina pasara a manos de los aragoneses.

* ok X

Las consideraciones precedentes partian de la incomoda cuestién que forma
parte de su titulo. No podia de ser otro modo. La arqueologia medieval es, hoy
por hoy, por su todavia incompleta normalizacién académica y extra— académi-
ca, una disciplina incémoda. No es preciso que deje de serlo, pero a condiciéon de
que de la conciencia plena de ello se derive una plataforma analitica para la re-
flexién histérica y no una interminable cadencia de denuncia de agravios. Los ba-
lances, como las reflexiones historiogréficas, nunca seran, por tanto, pocos,
siempre que renuncien a presentar complacientes ejercicios de autoafirmaciéon y
pasen a convertirse en diagndsticos de problemaéticas especificas con agendas con-
cretas y formas de abordarlas igualmente definidas. La necesaria normalizacién
de la arqueologia medieval en Aragon, es decir, su equiparacion cientifica a su
entorno en respuesta a su propio potencial, superando asi la fase voluntarista en
la que todavia se mueve, vendra de la mano de su demostrada capacidad de in-
cidir favorablemente en el anodino discurrir de nuestra historiografia. Las pers-
pectivas actuales de que ello ocurra en un plazo breve de tiempo sélo seran po-
cas si esperamos que caigan del cielo. Las perspectivas —Panosfky lo mostré con
suma elegancia— se construyen.
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